Sygn. akt I C 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek

Protokolant : st. sekr. sad. Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 roku w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy

z powodztwa K. L.

przeciwko P. (...)

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 60 z} (szeSédziesiat ztotych);

II. zasadza od pozwanego P. (...) na rzecz powoda K. L. kwote 1.861,67 z} (jeden tysiac osiemset szeS¢dziesiat jeden
zlotych 67/100);

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda K. L. na rzecz P. (...) kwote 121,20 z} (sto dwadzie$cia jeden zlotych 20/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim od powoda K. L. kwote
250,84 zI (dwiescie piecdziesiat zlotych 84/100), a od pozwanego P. (...) kwote 409,27 z} (czterysta dziewieé ztotych
27/100) tytulem zwrotu wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 28/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2016 r. powdd K. L. wniost o zasadzenie od pozwanego P. (...) kwoty 3.000 zl oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 10 czerwca 2013 1., na drodze nr (...) w miejscowos$ci D. gmina L. najechal na
dziure w drodze. W wyniku najechania na dziure jego samochdd ulegl uszkodzeniu. Wskazal, ze przyczyna nie lezala po
jego stronie lecz bylo to spowodowane zlg nawierzchnia drogi. Sporzadzono z tego zdarzenia notatke policyjna, ktéra
potwierdza powyzsze okolicznoSci. Powdd dodal, ze w pobliskim warsztacie samochodowym wykonano ekspertyze
wedlug ktorej laczny koszt naprawy jego pojazdu wyniesie 3.000 zl. Ubezpieczyciel pozwanego odmoéwil wyplaty
odszkodowania (pozew k. 2-4 i 21).



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a takze o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd w zaden sposob nie udowodnil wysoko$ci szkody ani
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda (odpowiedZ na pozew k. 27-29).

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w zakresie kwoty 60 zlotych powod cofnal pozew zrzekajac sie roszczenia
(k. 93v.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 10 czerwca 2013 r. okolo godziny 1:55 na drodze nr (...) w miejscowoéci D., gmina L., powod K. L., poruszajacy
sie pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), najechal na dziure w jezdni. Stan jezdni byt niewlasciwy
wystepowaly dziury, wyboje oraz garby. Na miejsce zdarzanie drogowego pow6d wezwal policje. Policjanci sporzadzili
notatke urzedowa, w ktorej zaznaczyli iz przyczyna zdarzenia byl niewlaéciwy stan nawierzchni. Ponadto policjanci
wskazali, ze w wyniku najechania na dziure w jezdni doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda. Dziury wystepujace na
jezdni nie byly w zaden spos6b oznakowane drogowymi znakami ostrzegawczymi. Dodatkowo na miejscy zdarzenia
powdd wykonal dokumentacje fotograficzna, obrazujaca dziure na drodze (jej wielko$¢ i gteboko$c), na ktdra najechal,
uszkadzajac w ten sposob swdj pojazd.

Powo6d w dniu 10 czerweca 2013 r. w warsztacie naprawczym w O. dokonal naprawy zawieszenia pojazdu, tak by
mogt wrocié do miejsca zamieszkania. Za naprawe zawieszenia powdd zaplacil kwote 340 zlotych. Koszt naprawy
pojazdu powoda poprzez wymiane czesci uszkodzonych, tj. dwdch kol wraz z felgami oraz kosztami badan geometrii i
zbieznoéci kol- po potraceniu ubytku wartosSci czesci zamiennych wynosi 1.871,67 zlotych. Wartoé¢ rynkowa pojazdu
powoda, zakupionego 24 pazdziernika 2012 roku za cene 20.000 zlotych, na dziefi 10 czerwca 2013 r. wynosila 15.000
zlotych.

Dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 5 i 4 w aktach sygn. akt I C 483/15; ocena techniczna pojazdu
k. 6-71 5-6 w aktach sygn. akt I C 483/15; fotografie k. 44-47; faktura z dnia 10.06.2013 r. k. 91; dokumentacja policji
ze zdarzenia drogowego k. 89-111; opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej M. P. k. 128-143;
dokumentacja rejestracyjna pojazdu powoda k. 169-172.

Droga przebiegajaca przez miejscowo$c D., gmina L., to droga powiatowa i pozostaje ona w zarzadzie P. (...), ktory
wykonuje czynnosci z zakresu zarzadu drog. Pozwany w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej byl ubezpieczony w
(...) S.A. V. (...) z siedziba w P.. Powod zglosil powstanie szkody. Ubezpieczyciel pozwanego w dniu 19 czerwca
2013 r. dokonal ogledzin pojazdu powoda podczas ktérych stwierdzono uszkodzenie dwdch opon i tarczy kola. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odméwiono powodowi wyplaty odszkodowania uzasadniajac, ze 3
czerwca 2013 r. sprawdzono stan drogi i nie stwierdzono zadnych nieprawidlowos$ci w stanie nawierzchni jezdni.

Powdd prowadzit korespondencja zaréwno z pozwanym jak i ubezpieczycielem nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja.
Ponadto powdd zlozyt skarge do Rzecznika Ubezpieczonych. Powod nie otrzymat zadanego odszkodowania za
uszkodzony samochod.

Okoliczno$ci bezsporne potwierdzone dokumentami: pismo z dnia 2.08.2013 r. k. 9; pismo z dnia 05.09.2013 r. k. 10,
skarga z dnia 23.06.2014 r. k. 11; pismo z dnia 08.08.2014 r. k. 12-13; pismo z dnia 1.12.2014 r. k. 14; odwolanie z dnia
14.01.2015 r. k.15; pismo z dnia 23.04.2015 1. k. 16; pismo z dnia 18.05.2015 1. k. 17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, iz z uwagi na fakt cofniecia przez powoda powodztwa wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 60 zlotych Sad, na podstawie art. 203 k.p.c., umorzyl w tym zakresie postepowanie (pkt I wyroku).



Powodztwo, ktorego podstawe stanowi art. 415 k.c., zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci. Roszczenie
zastuguje na uwzglednienie co do zasady i co do kwoty stanowiacej odszkodowanie za poniesiona przez powoda szkode
w pojezdzie, wyliczona przez bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej

i maszynowej M. P.. Zasadno$¢ powddztwa wynika z dokonanych

i opisanych ustalen oraz przeprowadzonych dowodow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz jednostki samorzadu terytorialnego, w sferze gospodarczej, dominium
(por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 789 i n.) nie ponosza odpowiedzialnoSci w oparciu
o art. 417 k.c. Do dzialan wladczych nie zalicza sie takze uslug uzytecznoSci publicznej, wykonywanych przez
administracje panstwowa lub samorzadowa, czesto przekazywanych odrebnym osobom prawnym (por. P. Lisson,
Uslugi uzyteczno$ci publicznej (w:) Prawo wobec wyznan wspoélezesnoSci, pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2004, s.
268 i n.). W przypadku szkéd wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza
sferg imperium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c., lecz na ogélnych zasadach prawa cywilnego, co
gwarantuje rowna dla wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa cywilnego oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Sadu zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej, jako zarzadcy drogi powiatowej, za skutki zdarzenia z dnia
10 czerwca 2013 r. nalezy ocenia¢ na podstawie art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Nalezy zauwazy¢, ze dla przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie przepisu art.
415 k.c. konieczne jest faczne spelnienie nastepujacych przestanek: 1. powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w przypadkach okre§lonych w ustawie - takze
o charakterze niemajatkowym; 2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i
zawinionym zachowaniu sprawcy szkody; 3. zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym

a powstaniem szkody.

Odpowiedzialno$é¢ pozwanego, wysoko$c szkody i zly stan nawierzchni drogi oraz zaniechanie w zakresie oznakowania
dziury w drodze potwierdzajg dowody w postaci dokumentacji Policji, dokumentacji przedlozonej przez powoda oraz
dokumentacji zdjeciowej w aktach spraw. Na podstawie opisanych dowodéw Sad ustalil, ze pozwany nie zadbal ani
o stan nawierzchni lub jej oznakowanie. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu przeprowadzone w toku
postepowania §rodki dowodowe wyjaénilty wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dlatego
tez Sad z urzedu nie dopuszczal dowodu z przestuchania stron, biorac przy tym pod uwage rowniez stanowisko powoda
w tym zakresie.

Pod pojeciem winy nalezy rozumie¢ zachowanie cechujgce sie bezprawno$cia, z ktdrej to bezprawnos$ci sprawca
zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwdch elementach: obiektywnej
bezprawnodci i subiektywnej Swiadomosci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci zachowania z norma
prawa, zakazujaca albo nakazujaca okre$lone zachowanie. W przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu
obowiazek ciazacy na okreélonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynikaé z przepisu prawa. Swiadomosé
zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do
postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okolicznoSciach umys$lnie badz na skutek lekkomy$lno$ci ewentualnie
niedbalstwa nie dolozyl nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od niego w danej sytuacji. W przypadku
bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy obowiazku, nalezyta starannos$¢ ustala¢ nalezy
w oparciu o zasade wyrazona wart. 355 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dluznik obowiazany jest do staranno$ci
ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagaé od przecietnego uczestnika
obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, iz aby moéwié, ze dane zachowanie jest
zawinione nalezy bada¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz réwniez, czy sprawca dochowal nalezytej
staranno$ci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.



Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy trzeba wskaza¢, iz na pozwanym, zgodnie zart. 20 pkt
4,10 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, cigzyt ustawowy obowiazek utrzymania nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektdw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie
usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego
oraz wykonywania robdt interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Aby przypisa¢ pozwanemu
zawinienie nalezalo zatem zbada¢, czy wykonal on ciazace na nim obowigzki z nalezyta staranno$cia, ktérej mozna
od niego wymaga¢ jako zarzadcy drogi publicznej. Strona pozwana wbrew cigzacej na niej powinnoSci procesowej nie
podjela inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze wykonala cigzacy na niej obowiazek w spos6b nalezyty.
Przestluchany w sprawie §wiadek P. C. potwierdzil, ze na okazanych zdjeciach widoczne s3 dziury w jezdni. Swiadek w
zakresie przeprowadzonaj kontroli stanu drogi nie operowal oni dokladnymi datami ani szczegolami. Jego zeznania
byly bardzo ogoélnikowe sprowadzaly sie do stwierdzen droga byla remontowana. Dodal jedynie, iz jezeli w dzienniku
jest zapis, ze w dniu 3 czerwca 2013 r. przeprowadzal kontrole to tak musialo by¢. Dodaé nalezy, ze nie przedlozono
do akt zadnych dokumentéw potwierdzajacych istnienie takiego zapisu o kontroli. Podawanym faktom przecza
dokumenty zgoromadzone w aktach sprawy, a przede wszystkim tre$¢ dokumentacji sporzadzonej przez policje
na miejscu zdarzenia drogowego, z ktorych jasno wynika, ze stan nawierzchni byl niewla$ciwy, a powdd najechal
na dziure w jezdni- wrecz opisano umiejscowienie tej dziury na karcie zdarzenia drtogowego. Warto zaznaczy¢, iz
whbre twierdzeniom pozwanego polcjanci bedacy na miejscu zdarzenia wskazali, ze pojazd powoda zostat uszkodzony
“kierujacy wjechat w dziure w wyniku czego uszkodzil pojazd”( k. 102).

Zwazenia takze wymaga, ze jednym z podstawowych obowiazkéw zarzadcy drogi jest podejmowanie dzialahh majacych
na celu ochrone drogi, a zatem dzialan majacych na celu w szczegblnoéci niedopuszczenie do jej przedwczesnego
zniszczenia, niewlasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkow bezpieczenstwa ruchu ( art. 4 pkt 21 a takze
art. 19 ust. 1 oraz art. 20d pkt 2 ustawy o drogach publicznych.). Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze spoczywajacy na zarzadcy
drogi obowiazek przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog ( art. 20 pkt 10 w/w ustawy) wykonywany by¢
powinien ,ze szczegolnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje
cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego”. Zatem wina pozwanego wynika z nienalezytego wykonania obowiazku dokonywania okresowych
kontroli stanu drogi, oraz realizacji innych obowigzkéw zwigzanych z usuwaniem uszkodzen nawierzchni.

W ocenie Sadu watpliwym jest, ze 3 czerwca 2013 r. stan jezdni jest wla$ciwy, a zaledwie kilka dni po przeprowadzonej
kontroli, tj. 10 czerwca 2013 r. na jezdni wystepuje tak rozlegla i gleboka dziura jaka zostala zobrazowana na zdjeciach
oraz karcie zdarzenia drogowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony
pozwanej wzgledem powoda, a tym samym strona pozwana, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w pojezdzie
powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 10 czerwca 2013 roku.

Wysoko§¢ szkody w samochodzie powoda ustalona zostala przez powolanego bieglego i na podstawie wnioskéw
opinii Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego, kwote 1.861,67 zl, odpowiadajgca wyréwnaniu szkody. Zdaniem
Sadu opinii bieglego nalezy przyzna¢ pelen walor wiarygodnoSci, bowiem byla jasna, logiczna i wyprowadzone
przez biegltego wnioski byly zasadne w $wietle wskazan wiedzy technicznej, zasad do§wiadczenia zyciowego. Biegly
oparl swoja opinie na analizie materialu zgromadzonego w toku niniejszego postepowania. Nadto opinia ta nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil, ze nalezy mu sie odszkodowanie w wyzszej wysoko$ci. Zwazenie w tym miejscu
wymaga, iz obowiazek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)
stwarza art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako
podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany

w postepowaniu sgdowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest



w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony maja obowiazek twierdzenia

idowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. mogag by¢ przedmiotem dowodu.
Zgodnie z opinie biegltego calkowity koszt przywrdcenie pojazdu powoda do stanu przed szkody wynosi 1.861,67 zl-
i taka tez kwota nalezala sie powodowi.

Wobec powyzszego w pozostalym zakresie, Sad oddalil powodztwo (pkt III).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. stosujac zasade rozdzielenia kosztow odpowiednio do wyniku
sprawy. W niniejszej sprawie powdd ponidst koszty procesu w lacznej wysokoSci 540 zlotych (optata od pozwu —
150 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego- 200 z} i koszty dojazdu na rozprawe zgodnie z wnioskiem k. 164 — 190
z} ), pozwana za§ w wysoko$ci 1.200 zlotych (koszty zastepstwa procesowego). Jako, ze pow6d wygral sprawe w
62%, to na jego rzecz przypadalaby kwota 334,80 zlotych. Pozwany odpowiednio wygral sprawe w 38%, stad na jego
rzecz przypadalaby kwota 456 zlotych. Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonal zminusowania naleznych kazdej ze
stron kwot z tytulu poniesionych kosztéw do wysokosci nalezno$ci nizszej i w rezultacie zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 121,20 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu (art. 100 k.p.c. w zw. zw
zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 615 z poézn. zm.).

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono o mysli 113 uoksc nakazujac ich Sciggniecie od powoda w kwocie 250,84
zlotych, a od pozwanego w kwocie 409,27 zlotych biorgc pod uwage procentowa wysoko$¢ przegrania przez nich

sprawy.

SSR Agnieszka Przeczek



