IIK 267/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje.

Oskarzony P. B. (1) odbywal kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy z wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie VIIIK 48/15 w Zakladzie Karnym w B. Oddzial Zewnetrzny w K. od 1 grudnia 2017r.

Od dnia 4 kwietnia 2018r. zatrudniony zostal w Zakladach (...) w B.. Prace te wykonywal bez dozoru — transportu
osadzonych z jednostki penitencjarnej do oraz z zakladu pracy dokonywal ww. zaktad.

W dniu 22 maja 2018r. oskarzony po rozpoczeciu pracy oddalil sie z miejsca jej wykonywania , o czym pracownik
odpowiedzialny za skazanych w Zakladach (...) powiadomil Kierownika Oddzialu Zewnetrznego w K.. Zorganizowane
poszukiwania nie daly rezultatu i oskarzony zostal ujety w dniu 26 maja 2018r,. na terenie W..

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 86, 58v; zeznania Swiadka L. L. k. 86; zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa k. 9; akta ewidencyjne k. 32-44/

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, w postepowaniu przygotowawczym, iz oddalit
sie z jednostki albowiem matka jego dzieci chciala z nimi wyjechaé za granice do czego nie chcial dopuscié.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego odno$nie faktu, iz nie powrdcil on w dniu 22 maja 2018r. do zakladu karnego
z miejsca wykonywania pracy, sa one bowiem zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Sad dal réwniez wiare ,
iz oddalenie to spowodowane bylo sytuacja rodzinng albowiem brak jest co do tej okolicznosci dowoddw przeciwnych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. L. (2) sa one bowiem jasne i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w pozostatych
dowodach zgromadzonych w sprawie.

Odpowiedzialnos$ci z art. 24282 kk podlega ten, kto ,korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu
karnego lub aresztu $ledczego bez dozoru albo zakladu psychiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego
zabezpieczenia, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdci najpodzniej w ciagu 3 dni po uplywie wyznaczonego
terminu”.

Oskarzony odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w B.

Oddzial Zewnetrzny w K.. Posiadal uprawnienie do §wiadczenia pracy na rzecz podmiotéw zewnetrznych bez dozoru
iz tego tytulu mogt w okreélonych godzinach opusci¢ zaklad karny celem wykonywania pracy. W dniu 22 maja 2018r.
oskarzony oddalil sie z miejsca wykonywania pracy i dopiero w dniu 26 maja 2018r. zostal zatrzymany.

Oskarzony jako przyczyne niepowrotu podal che¢ kontaktu z matka jego dzieci , ktéra chciala z nimi wyjecha¢ za
granice. Okolicznoéci tej nie mozna uznaé za usprawiedliwiona przyczyne niepowrotu do jednostki penitencjarne;.

Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu albowiem termin trzech dni od wyznaczonego terminu powrotu
uplywal w dniu 25 maja - nie 24 maja — godz. 15:00 — godzina powrotu do zakladu karnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal oskarzonego P. B. (1) za winnego tego, ze w okresie od 25 maja 2018 roku
godz. 15:00 od 26 maja 2018 roku w K. gm. J. woj. (...), korzystajac z zwolnienia na czasowe opuszczenie Oddziatu
Zewnetrznego w K. Zakladu Karnego w B. bez dozoru w dniu 22 maja 2018 roku z uwagi na wykonywanie pracy
w Zakladach (...) bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrécil do w/w placéowki najpézniej w ciagu 3 dni od



wyznaczonego terminu tj. popelienia czynu z art. 24282 kk i za to z mocy art. 24282 kk skazal go i wymierzyt mu
kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage uprzednia wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego
i fakt, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie w krétkim czasie po uzyskaniu uprawnienia do Swiadczenia pracy
bez dozoru poza terenem zakladu karnego. Jako okolicznosci obciazajace Sad wzigl rowniez pod uwage zachowanie
oskarzonego na terenie zakladu karnego , ktore okresli¢ nalezy jako przecietne — byl bowiem wielokrotnie karany a
takze nagradzany.

Jako zasadnicze okoliczno$ci tagodzace Sad wzigl pod uwage przyznanie sie do winy aczkolwiek nie jest to okoliczno§é
o znacznym ciezarze biorac pod uwage rodzaj przestepstwa oraz krotki okres, w ktérym oskarzony przebywal poza
terenem zakladu karnego.

Dlatego tez orzeczona kara uksztaltowana zostala w srodkowych granicach ustawowego zagrozenia.

Oskarzony odbywa kare pozbawienia wolno$ci, w chwili obecnej nie jest odplatnie zatrudniony i dlatego na podstawie
art. 62481 kpk Sad zwolnil go od kosztoéw sadowych.



