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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 30 wrzeénia 2017r. oskarzony zglosit polowanie indywidulane min. na obszarze nalezacym do oskarzyciela
positkowego S. B. (1). W dniu 1 pazdziernika udal sie na powyzszy obszar samochodem chcac sprawdzic¢ efekty
wezedniejszego polowania.

W tym dniu M. G. (1) wyprowadzala na spacer dwa psy nalezace do jej brata. Psow tych nie prowadzila na smyczy ,
nie mialy ona takze zalozonych kagancow. M. G. (1) szla lasem nalezacym do jej brata , psy za$ biegaly w pewnej
odleglosci od niej.

Dochodzac do skraju lasu M. G. (1) uslyszal strzal, wyszla z lasu i zauwazyla oskarzonego idacego w jej kierunku a
nastepnie w pewnej odleglo$ci nieopodal ambony jednego , niezyjacego juz psa.

Psy te w czasie spaceru wybiegly z lasu , biegly w strone idacego oskarzonego, ktory widzac to i uwazajac , iz psy
te atakujg go strzelil z posiadanej broni typu sztucer w kierunku jednego z nich. Pies postrzelony zostal w okolicy
zebrowej lewej, pocisk spenetrowal jame optucnej, powodujac wieloogniskowe rozlegle uszkodzenia migzszu pluc oraz
watroby i rane wylotowa w okolicy zebrowej prawe;.

Oskarzony zaproponowal M. G. (1) , ze zabierze psa , na co ta zgodzila sie. Psa oskarzony wywidzl kilka kilometrow
dale , w okolicy miejscowosci (...) gdzie porzucit go w krzakach.

Nastepnie wrocil do miejsca zamieszkania M. G. (1) gdzie w rozmowie z czlonkami rodziny zaproponowat odkupienie
psa oraz kupno karny dla niego, jednakze po otrzymaniu informacji o powiadomieniu o sprawie Policji odjechat.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. Z. k. 148-150, zeznania oskarzyciela positkowego S. B. k. 151, zeznania $wiadkow
S. L. k. 151-152, 66v; M. G. (1) k. 152-154, 4-3, J. B. k. 156; P. R. k. 156-157; K. C. k. 157; B. B. k. 157-158; W. L. k. 158;
M.T. k. 158-159, M. Z. k. 159-160; Z. P. k. 168-170; W. O. k. 170-171; S.kasinowicza k. 171-172; G. B. k. 172; M. B. (1)
k. 172-173; opinia bieglej I. O. — Domagala k. 28-33, 154-155; protokoty ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdu wraz z
dokumentacja fotograficzna k. 10-11, 12-13, 40-43, 51-53

Oskarzony D. Z. (2) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz istotnie z jego sztucera zostal
zastrzelony pies oskarzyciela positkowego. Podal, iz w dniu 1 pazdziernika byl na legalnym polowaniu po zakonczeniu
ktorego wracal do samochodu.

W pewnym momencie z lasu wybiegly w jego kierunku dwa psy ktére zachowywaly sie agresywnie, mialy wyszczerzone
kly i warczaly. Oskarzony wyjasnil, iz przestraszyt sie , nie widzial tez zadnej osoby , ktéra moglaby psy zawola¢ — zdjat
bron z ramienia odbezpieczy} i oddat strzal w kierunku ziemi bez celowania.

Kiedy doszedl do samochodu zobaczyl plame krwi i okolo 30 m dalej, lezacego psa. Po jakims$ czasie z lasu wyszla
kobieta, ktorg zapytal czy zapytal czy to jej psy, a po uzyskaniu potwierdzenie opowiedzial co sie zdarzylo.

Nastepnie zapytal sie jej czy ma zajaé sie psem i po otrzymaniu odpowiedzi potwierdzajacej odwiozl psa w ustronne
miejsce zeby nikt nie musial go znalez¢..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego odno$nie tego, iz do zdarzenia doszlo oraz co do jego zachowania po
zdarzeniu tj. faktu zabrania psa i jego ukrycia oraz p6zniejszego przyjazdu do domu rodziny oskarzyciela positkowego.
W tym zakresie wyjaénienia te sa bowiem jasne i spdjne oraz znajduja potwierdzenie w innych dowodach.



Odnos$nie przebiegu zdarzenia to Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom odnoénie kwestii , iz postrzal psa byt
rykoszetowy albowiem sprzeczne jest to z opinia bieglej, ktéra wskazal, iz rana psa nie nosi takich cech.

Odnoé$nie bezposredniego przebiegu zdarzenia tj. kwestii czy psy zaatakowaly oskarzonego to jego wyja$nienia sa
jedynym dowodem na te okoliczno$¢ i nie zostaly ani potwierdzone ani zaprzeczone innymi dowodami a zatem winny
zostac przyjete jako przebieg zdarzenia — sa bowiem jak wskazano jedynym bezposrednim i najkorzystniejszym dla
oskarzonego dowodem. Niewatpliwym jest jedynie fakt, iz psy pokrzywdzonego biegaly luzem w czasie spaceru z M.
G. (1).

Zeznania tego $wiadka sa drugim bezpoérednim dowodem zwigzanym z przebiegiem zdarzenia. Zeznaniom tym
odnoénie tej kwestii ztozonym na rozprawie Sad nie dat wiary sa one sprzeczne z jej zeznaniami z postepowania
przygotowawczego oraz niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W postepowaniu przygotowawczym Swiadek podala iz w chwili strzalu znajdowala sie w lesie i po jego uslyszeniu
z niego wyszla i zobaczyla oskarzonego. Na rozprawie podala, iz znajdowala sie bezpoérednio przy psie , na linii
strzalu oddanego przez oskarzonego. Ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu jest wyjatkowo malo prawdopodobna i niezgodna
z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Oskarzony jest pracownikiem Stuzby Leénej , my$liwym i oddanie celowego
strzalu w kierunku drugiego czlowieka — jak wynika z zeznan §wiadka na rozprawie — nie bylo mozliwe. Podnie$¢
tez nalezy, iz tej okoliczno$ci $wiadek nie podawala takze wobec przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji
S. L. (2) i K. C. (2) a w ocenie Sadu bylaby to okoliczno$¢ na tyle istotna , iz $§wiadkowie by ja zapamietali i
zrelacjonowali. Tymczasem w ich zeznaniach z postepowania przygotowawczego relacja M. G. jest tozsama z jej
pierwszymi zeznaniami.

Na zeznania $wiadka z rozprawy - podobnie jak na zeznania pozostalych czlonkéw rodziny B. tj. oskarzyciela
positkowego S. B. (1), J. B. (2) i M. B. (1) wplywa niewatpliwa emocjonalno$é¢ zdarzenia , fakt wzajemnych rozméw na
jego temat oraz jego relacjonowaniu innym osobom , w tym takze mediom /artykuly w tej sprawie ukazal sie zaréwno
w Gazecie (...) jak i Fakcie/.

Dlatego tez Sad zeznaniom $wiadka M. G. najpelniej dal wiare, jezeli chodzi o jej zeznania tym z postepowania
przygotowawczego. Zlozone zostaly bezposrednio po zdarzeniu a zatem nie s obarczone powyzej wskazanymi
mankamentami , znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. L. (2) i K. C. (2).

Sad dal wiare zeznaniom S. B. (1) , J. B. (2) i M. B. (1). Zeznania te sa jasne , jednakze nie mialy wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie. Zaden z ww. $wiadkéw nie widzial zdarzenia, zna je tylko z przekazéw ustnych M.
G.. Zeznania skladane na rozprawie obarczone sa za$§ wskazanymi powyzej okoliczno$ciami znieksztalcajacymi ich
obiektywizm.

Sad dat rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw S. L. (2) i K. C. (2) sa one bowiem jasne , spojne i logiczne. Dotycza
czynnoéci $wiadkdéw wykonywanych w postepowaniu i znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach.

Zeznania Swiadkow P. R. (2), B. B. (3), W. L. (2) , M. T.iS. K. nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadkowie ci zeznawali na okolicznoéé , iz psy oskarzyciela positkowego mial by¢ agresywne. Wskazaé jednak nalezy,
iz jedynie P. R. podal, iz jest przekonany , iz pies ktérego widzial nalezy do S. B.. Pozostali §wiadkowie nie podali aby
psy te z pewnoscia nalezaly do oskarzyciela posiltkowego i ze widzieli je na jego posesji, swiadek W. L. relacjonowal
za$ zdarzenie sprzed okolo 10 lat. Odnoénie rozpoznania psa przez P. R. to Sad zeznan tych nie podzielil. Swiadek nie
byl w stanie poda¢ zadnych charakterystycznych szczeg6low po ktérych rozpoznal zwierze a podkreslenia wymaga, iz
psy gatunku takiego jak oskarzyciela positkowego sa jednymi z najpowszechniej wystepujacych w Polsce.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom W. O. (2) , Z. P. (2) i G. B. (2) s3 one bowiem jasne i spéjne. Swiadkowie wiedze o
zdarzeniu posiadaja jedynie z ,,drugiej lub trzeciej reki” tj. relacji oskarzonego lub wzajemnych. Znaczna tez cze$é ich
zeznan dotyczy osoby oskarzonego , jego charakteru czy zachowania w pracy.



Sad podzielil takze stanowisko bieglej wyrazone w opinii. Opinia ta jest bowiem jasna i pelnia. Wskazuje na
przeprowadzone przez biegla badania, wyjasnia przekonywujaco wnioski w niej zawarte. W szczegolno$ci w
zasadniczej kwestii , ktéra byla przez Sad brana pod uwage w niniejszej sprawie a mianowicie rodzaju oddanego
strzalu przez oskarzonego. Biegla stwierdzila, iz z uwagi na charakter rany w jej ocenie nie byt to postrzal po rykoszecie
a bezposrednie i celne trafienie /ta konkluzja koresponduje zreszta z zeznaniami Swiadka , ktorzy wskazywali , iz
oskarzony jest dobrym strzelcem/.

Odpowiedzialnoéci z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat podlega ten kto min. zabija lub uSmierca zwierze.

W sprawie nie bylo sporne , iz to oskarzony oddat strzal, ktory zabil psa nalezacego do oskarzyciela positkowego a
zatem nie budzi watpliwo$ci realizacja przez niego

znamienia czynu.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach a takze jego obronica w mowie koncowej wskazuja, iz D. Z. dzialal w warunkach
stanu wyzej konieczno$ci a zatem w warunkach kontratypu.

Zgodnie z art. 2681 kk ,nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro
poswiecone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.”

W ocenie Sadu nie zostaly wypelione znamiona kontratypu stanu wyzszej koniecznoéci w niniejszej sprawie. Nie
mozna bowiem mowic w niniejszej sprawie, iz oskarzony nie mogl w inny sposéb unikna¢ niebezpieczenstwa.

Jak wskazano z braku innych dowodéw uznaé nalezy, iz oskarzony w swoim przekonaniu byl atakowany przez psy
i w tym miejscu wskazaé nalezy, iz spos6b wyprowadzenia zwierzat przez M. B. — G. w ocenie Sadu wyczerpywat
dyspozycje art. 77 kw.

Oskarzony, jak wskazywali Swiadkowie jest dobrym i do§wiadczonym pracownikiem Stuzby Le$nej a takze mySliwym
z kilkuletnim stazem. Posiada zatem niezbedne do$wiadczenie w obcowaniu ze zwierzetami , jak sam tez wskazal
posiada roéwniez psy. Wskaza¢ nalezy, iz uzycie broni palnej winno by¢ zawsze ostateczno$cia przy obronie innego
dobra czy to przed czlowiekiem czy zwierzeciem. Oskarzony jak wynika z jego wyjasnien nie podjat zadnych innych
czynnoS$ci obronnych a nawet z jego wyjasnien wynika, iz w chwili oddania strzalu psy znajdowaly sie w pewnej
odleglosci i nie byl on bezpoérednio fizycznie przez nie atakowany.

Oskarzony w czasie zdarzenia byt ze swoim psem , posiadat bron palng , ktora przeciez tez stuzy¢ moze jako przedmiot,
ktorym broni¢ mozna sie bez oddania strzalu. W zaden sposéb nie probowat glosem odpedzi¢ pséw czy tez probowac
zawola¢ ewentualnego wlasciciela.

Nie sposob zatem uznaé, iz podjal jakiekolwiek mozliwe kroki aby w inny sposéb uchyli¢ niebezpieczenstwo, ktére w
samym momencie oddania strzalu nie byto réwniez bezposrednie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal oskarzonego B. Z. za winnego tego, ze w dniu 01 pazdziernika 2017 roku w
kompleksie lesnym w okolicy miejscowos$ci T. gm. B., woj. (...)- (...) dokonal umys$lnego zabicia psa na szkode S. B. (1),
w ten sposob, ze bezzasadnie oddal do tego zwierzecia strzal z broni palnej mysliwskiej typu sztucer powodujac u niego
obrazenia ciala w postaci rany wlotowej w okolicy zebrowej lewej, penetrujacej do jamy oplucnowej, wieloogniskowego
rozleglego uszkodzenia miazszu pluc oraz watroby, rany wylotowej zebrowej prawej skutkujace zgonem zwierzecia na
miejscu zdarzenia tj. popelienia czynu z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat i za to z mocy art. 35 ust. 1 Ustawy
o ochronie zwierzat skazat go a na podstawie art. 35 ust.1 Ustawy o ochronie zwierzat przy zastosowaniu art. 37a kk w
zw. z art. 33811 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych ustalajgc wysokoé¢ jednej stawki
na kwote 20 zlotych.



Jako okolicznoéci tagodzace przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage uprzednia niekaralnos$¢ oskarzonego i jego
bardzo dobra opinie wérod przelozonych i kolegoéw. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzigl tez pod uwage nagloéc
zdarzenia.

Sad nie dopatrzyt sie znaczacych okoliczno$ci obciazajacych i dlatego tez orzeczona kara uksztaltowana zostala przy
zastosowaniu art. 37 a kk i jest kara rodzajowo lagodniejsza niz przewidziana obecna dyspozycja art. 35 Ustawy o
ochronie zwierzat.

Uznac¢ jednak nalezy, iz rozstrzygniecie o karze obarczone jest wadg albowiem w chwili popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu sankcja art. 35 ust. 1 Ustawy okreSlala alternatywne zagrozenie kara /z nizsza gorng granica
zagrozenia kary pozbawienia wolnosci/ i przepis starej ustawy jako wzgledniejszy winien zosta¢ w tym przypadku
zastosowany.

Na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy o ochronie zwierzat orzekt wobec oskarzonego D. Z. (2) $srodek kompensacyjny w
postaci nawiagzki w wysokoSci 5000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) psiaka lub (i) kociaka w B..

Oskarzony pracuje , osigga state dochody a zatem bedzie mdgt uisci¢ kare grzywny oraz nawigzke.

Na podstawie art. 4682 kk orzekl wobec oskarzonego D. Z. (2) Srodek kompensacyjny w postaci nawigzki na rzecz
oskarzyciela positkowego S. B. (1) w wysokos$ci 1000 zlotych

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego D. Z. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego S. B. (1) kwote 2280
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu , stanowiaca koszty zastepstwa procesowego.

Biorac pod uwage opisana powyzej sytuacje materialng oskarzonego Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzit od niego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty sadowe.



