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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje.

Oskarzony H. K. (1) w dniu 31 lipca 2018r w godzinach porannych w domu spozy} alkohol w postaci 100g wodki
oraz 2 piw a nastepnie postanowit pojecha¢ samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) na swoja dziatke w miejscowos$ci
R.. Kierujgc pojazdem jechal w spos6b wskazujacy , iz moze znajdowac sie pod wplywem alkoholu. Za samochodem
oskarzonego poruszal sie samochod kierowany przez K. K. (1), ktory o podejrzeniu, iz porusza sie przed nim pojazd
kierowany przez nietrzezwego kierowce powiadomit Policje. Swiadek nastepnie — na polecenie dyzurnego jechat za
samochodem oskarzonego az do jego posesji. Na posesji tej doszlo pomiedzy nim a oskarzony do wymiany zdan a
nastepnie $wiadek odjechal z posesji oskarzonego, nie byl bowiem w stanie wytlumaczy¢ przez telefon policjantom
gdzie sie znajduje i dlatego poproszony zostal o wyjechanie na droge gtéwna. Nastepnie po napotkaniu patrolu Policji
w sktadzie (...) wrécil wraz z nim po okolo 15 minutach na teren posesji oskarzonego.

H. K. (1) na terenie swojej posesji spozyt alkohol w postaci 100g wodki.

Oskarzony zostal zatrzymany , przewieziony do Komisariatu Policji w B. i poddany badaniu stanu trzezwosci
urzadzeniem Alkometr A2.0 z wynikiem 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 14:08, 0,59 mg/1 godz.
14:10, 0,62 mg/1 godz. 14:26 i 0,58 mg/1 godz. 15:09 . Nastepnie zostal przewieziony do K. w O..

W toku postepowania dopuszczono tez dowod z opinii bieglego, ktory stwierdzil, iz oskarzony w chwili kierowania
pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzeZwo$ci pomiedzy 1,2 a 1,3 promila alkoholu we krwi.

W dniu 1 sierpnia 2018r. o godzinie 12:25 zostat odebrany przez A. N. z K. w O. i przewieziony do Komisariatu Policji
w B., gdzie o godzinie 13:55 rozpoczeto jego przeshuchanie.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego H. K. k. 43-44, 13-13v; 46-47; zeznania §wiadkéw K. K. k. 44-45; M. P. k. 68-69; B.
H. k.70, opinie k. 24 i 73; notatka urzedowa k. 1i 2, protokét badania stanu trzeZwosci k. 3, protokoét zatrzymania k.
4, protokol przestuchania podejrzanego k. 12-13; nagranie k. 8; dokumentacja z zatrzymania k. 52-56/

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w dniu
zdarzenia wypil 100g wodki w domu w godzinach rannych okoto godz. 9-¢j. Nastepnie wypil dwa piwa i postanowil
pojechaé na swoja dzialke w msc. Rumy. Na posesje te za nim przyjechal nieznany mu mezczyzna zarzucajac mu, iz
kierowal w stanie nietrzezwosci i informujac, iz wzywa Policje. Oskarzony podal, iz nastepnie okoto godziny 12:30
wypil kolejne 100g wodki a nastepnie przyjechala na jego posesje Policja.

Na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, iz wyjasnienia zostaly na nim
wymuszone przez policjantéw. Podal, iz po zatrzymaniu zostal przewieziony do O. , nastepnie rano przewieziony do
B.. Kierujacy radiowozem jechal z nadmierna predkos$cig , przestuchanie odbylo sie w pojezdzie , byl tez zastraszany
tym , iz jak sie nie przyzna to zostanie aresztowany. Wyjaénil, iz caly alkohol wypil na swojej posesji , nie pil tez piwa i
nie wie skad okoliczno$c ta wziela sie w zeznaniach. Jego niewlasciwa jazda byla zas spowodowana lekami jakie bierze
z uwagi na choroby. Podal, iz nie zna nazw lekéw ani dawkowania albowiem tym zajmuje sie zona.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania przygotowawczego , odmowil za$ wiary
wyjaénieniom zlozonym na rozprawie albowiem w ocenie Sadu stanowia one jedynie jego linie obrony.

Wyjasnienia z postepowania przygotowawczego znajduja potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu toksykologii
alkoholu i badaniach stanu trzezwoSci a nadto sa jasne, logiczne i szczegdlowe. Podkre$lenia wymaga, iz oskarzony
dokladnie opisuje swoje zachowanie w dniu 31 lipca , wskazuje godziny, iloéci i rodzaj spozytego alkoholu. Tylko



i wylaczenie na podstawie tych wyjasnien sporzadzono pierwsza opinie z zakresu toksykologii, ktéra wskazuje, iz
spozycie alkoholu w iloéci i rodzaju oraz godzinach wskazanych przez oskarzonego odpowiada wynikom badan jego
stanu trzezwosci. Oskarzony wyjasnieniom tym zaprzecza wskazujac, iz byty na nim wymuszane. Okoliczno$¢ ta
po pierwsze nie znajduje zadnego potwierdzenia w dowodach a po drugi nie znajduje potwierdzenia z zasadach
logicznego wnioskowania i doS§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uzna¢ aby policjanci wymys$li za oskarzonego
tre$¢ wyjasnien wskazujac bardzo konkretne ilosci alkoholu i czas jego spozywania i okolicznosci te zgadzaly sie z
badaniami stanu trzeZwosci. Wyjasnienia te w takim przypadku bylyby lakoniczne i malo szczegblowe.

Jak wskazano nic tez nie potwierdza nieprawidlowo$ci w dzialaniach policjantéw. Oskarzony zostal odebrany z K. w
O. 0 godz. 12:25 a poczatek przestuchania to godz. 13:55. Okres pottorej godziny jest wystarczajacy do przewiezienia
osoby z K. O. na ul. (...) /miejsca znajdujacego sie blisko wyjazdu z O. w kierunku wschodnim/ do KP B. odleglosé ta
bowiem wynosi ok. 40 km. Podnie$é tez nalezy, iz oskarzony az rozpoczecia rozprawy w zaden sposéb nie kwestionowal
dzialan policjantéw w tej sprawie.

W swoich wyja$nieniach zlozonych na rozprawie oskarzony wskazal, iz jego stan oraz sposob kierowania pojazdem
mogl by¢ spowodowany zazywanymi przez niego lekami. Ta okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w opinii bieglego,
ktory wskazal, iz leki przyjmowane przez oskarzonego ,,(...) nie zawierajg alkoholu etylowego. Nie maja tez wplywu na
poziom spozytego alkoholu. Wymienione leki nie wchodza takze w reakcje metaboliczne z alkoholem etylowym pod
katem ewentualnego wplywu na szybko§¢ eliminacji(...)”.

Dlatego tez w ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego zlozone na rozprawie sa jedynie jego linia obrony i nie znajduja
potwierdzenia w zadnych zebranych w toku rozprawy dowodach.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw K. K. oraz M. P. s3 one bowiem jasne i spdjne. W tozsamy sposdb opisuja przebieg
interwencji Policji , jej zgloszenie przez $wiadka , trudnoséci K. K. z umiejscowieniem tego gdzie oskarzony przebywa .
Nie kwestionuja tez faktu, iz Swiadek nie byl na posesji oskarzonego i przy nim przez caly czas albowiem wyjechal do
drogi glownej aby spotka¢ sie z patrolem.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom B. H. sa one bowiem jasne i spdjne. Fakt choroby oskarzonego oraz przyjmowanie
lekéw nie budza watpliwoéci , jednak jak wskazano nie mialy one wplywu na stan oskarzonego. Swiadek za$ nie byla
z oskarzony w domu rano w dniu 31 lipca i nie zna zachowania oskarzonego w tym dniu.

Sad podzielil tez wnioski opinii ztozonych w sprawie . Opinie te sa bowiem jasne i pelne , opieraja sie o zgromadzony
w sprawie material dowodowy oraz wiedze naukowa. Wskazuja ww. dowody uwzglednione przez bieglego, zalozenia
naukowe , ich wyjasnienia oraz proces dowodzenia , ktéry doprowadzil bieglego do zawartych w nich wnioskow.

Przestepstwo z art. 178a81 kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwo$ci w min. ruchu
ladowym.

Stanem nietrzeZwoSci zgodnie z art. 115 § 16 kk jest; a) zawartos¢ alkoholu we krwi przekraczajaca 0,5 promila

albo prowadzaca do stezenia przekraczajacego te wartos$¢; b) zawartosé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza
przekraczajaca 0,25 mg albo prowadzaca do stezenia przekraczajacego te warto$¢.

Oskarzony we krwi miat 1,2 promila alkoholu, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.
Kierowat samochodem a wiec niewatpliwie pojazdem mechanicznym, w ruchu ladowym na drodze publicznej B. — R..

Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu albowiem opis czynu zarzuconego posluguje sie stanem
nietrzezwosci wynikajacym z badan wydychanego powietrza po zatrzymaniu a zatem po spozyciu przez oskarzonego
po zakonczeniu kierowania pojazdem alkoholu. Opinia biegltego zas§ wskazuje stan nietrzezwo$ci przy uwzglednieniu
jedynie alkoholu spozytego przed rozpoczeciem przez oskarzonego jazdy.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal oskarzonego H. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 31 lipca 2017 roku w ruchu
ladowym na drodze publicznej B. — R., gm. B., kierowal samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci - 1,2 promila alkoholu w we krwi tj. popehlienia czynu z art. 178a81 kk i za to z mocy art.
178a81 kk skazal go a na podstawie art. 178a§1 kk wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony utrzymuje sie z zasitku rehabilitacyjnego , jest osobg chora a zatem niecelowym byloby orzekanie wobec
niego grzywny — zwlaszcza przy wysokosci $wiadczenia pienieznego i niemozliwym bylo orzeczenie kary ograniczenia
wolnoSci.

Jako zasadnicze okolicznoéci lagodzace przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage niekaralno$é oskarzonego co w
polaczeniu z jego wiekiem wskazuje, iz zdarzenie to bylo incydentem w jego zyciu oraz stan jego zdrowia.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad wzial pod uwage stan nietrzezwo$ci oskarzonego.

Okolicznos$ci lagodzace legly u podstaw przekonania , iz zachodzi wobec oskarzonego pozytywna prognoza
kryminologiczna i dlatego na podstawie art. 6981 i 2 Kk, art. 7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono tytutem proby na okres lat 2.

Na podstawie art. 4282 kk Sad orzekal wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres lat 3 nakazujac oskarzonemu zwrot dokumentu prawa jazdy do wladciwego
miejscowo Starostwa Powiatowego.

Na podstawie art. 43a§2 kk orzeczono takze §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 5000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Oba $rodki karne orzeczone zostaly w minimalnym przewidzianej przez ustawe wymiarze.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego oraz orzeczone $wiadczenie pieniezne na podstawie art. 62481 kpk
Sad zwolnil go od kosztow sadowych.



