IIK 319/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje.
Oskarzeni C. S. (1) i R. S. (1) zamieszkiwali w miejscowosci R..

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011r. C. S. (1) w sprawie IIK 304/11 skazany zostal za czyn z art. 178a81 kk. Decyzja
Starosty (...) z dnia 25 stycznia 2012r. sygn. Or — I11.5430. (...).2006 cofnieto oskarzonemu uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B i T do czasu przedstawienia pozytywnego orzeczenia lekarskiego i
psychologicznego.

Uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi oskarzony do dnia 4 czerwca 2017r. nie odzyskat.

R. S. (1) wiedzial, iz C. S. (1) nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi z uwagi na karalnos¢ i
ich cofniecie albowiem byl o tym informowany min. przez brata C. S. — M. S. (1).

/dowdd: wyjasnienia oskarzonych C. S. k. 485-486, 68, 73v, 80-80v, 325, 391; R. S. k. 486-487, 300-300v, 395;
zeznania M. S. k. 490-491, 189v; wyrok k. 193; decyzja k. 159/

W sierpniu 2015r. konkubina R. B. B. poprosita C. S. (1) aby ten zawiozl ja i jej chora corke do lekarza w K.. Corka B.
B. (2) miala wysoka goraczke i ta obawiala sie o jej zdrowie , za$ lekarz z K. nie przyjechalaby na wizyte domowa. C.
S. (1) zgodzil sie na zawiezienie dziecka i samochodem F. (...) nalezacym do R. S. (1) pojechal z R. do K..

/dowdd: wyjasnienia oskarzonych C. S. k. 485-486, 68, 73v, 80-80v, 325, 391; R. S. k. 486-487, 300-300v, 395;
zeznania B. B. k. k. 492, 307/

W okresie pomiedzy lipcem 2016r a 4 czerwca 2017r. oskarzony R. S. (1) wielokrotnie prosit C. S. (1) aby ten kierowal
jego samochodami zawozac go gdzies kiedy byl nietrzezwy. Oskarzony C. S. (1) zgadzal sie na to i R. S. (1) udostepnial
mu wowczas posiadane éwczesnie pojazdy poczatkowo samochéd F. (...) o nieustalonych numerach rejestracyjnych a
nastepnie samochdéd V. (...) nr rej. (...). Oskarzeni pojazdami tymi poruszali sie po trasie R. — K. oraz R. — R..

/dowdd: wyjasnienia oskarzonych C. S. k. 485-486, 68, 73v, 80-80v, 325, 391; R. S. k. 486-487, 300-300v, 395;
zeznania M. S. k. 490-491, 189; D. M. k. 492-493, T. M. k. 493-494, 358/

W dniu 4 czerwca 2017r. oskarzeni C. S. (1) i R. S. (1) oraz A. N. — konkubina C. S. (1) w godzinach przedpotudniowych
spozyli alkohol w postaci pot litra wodki. W godzinach popoludniowych M. O. (1) zadzwonil do R. S. (1) i poprosil aby
ten zawiozl jego i zone W. O. (1) swoim samochodem do miejscowosci T. do ich corki. R. S. (1) wyrazil na to zgode
a wiedzac, iz wczesniej spozywat alkohol kolejny raz poprosit C. S. (1) o kierowanie swoim samochodem, na co ten
wyrazit zgode.

Oskarzeni wraz z A. N. pojechali samochodem R. V. V40 nr rej. (...) do domu malzenstwa O., skad udali sie do
miejscowosci L. gdzie w sklepie (...) kupit piwo, ktore spozywal w samochodzie. Z piwa tego C. S. (1) wypil lyk piwa.
Nastepnie okolo godziny 19:15 kierujac samochodem C. S. (1) poruszajac sie droga R. - T. nie dostosowat predkosci
prowadzonego przez siebie samochodu do panujacych warunkéw atmosferyczno-drogowych, wskutek czego na tuku
drogi w lewo zjechal na lewy pas jezdni, gdzie uderzyl w barierke ochronna, w nastepstwie czego pojazd dachowal.

Oskarzony C. S. (1) po wyjéciu z pojazdu i przyjezdzie strazy pozarnej spozyl alkohol w postaci wodki w nieustalonej
iloéci oraz piwa.

/dowod: wyjaénienia oskarzonych C. S. k. 485-486, 68, 73v, 80-80v, 325, 391; R. S. k. 486-487, 300-300v, 395;
zeznania $wiadkoéw J. O. k. 488, 180-181; A.S. k. 488; M. O. k. 488-490, 47v-49v, 50-53; W. O. k. 531-532, 119-121; M.



S. k. 490-491, 189, D. M. k. 492-493, T. M. k. 493-494, 358; A. W. k. 500, 196v-197; A.P. k. 500-501; G. D. k. 501-502;
T. M. k. 502-503; R.M. k. 503, notatka k. 2, karta medyczna czynno$ci ratunkowych k. 3, protokoél ogledzin miejsca
zdarzenia wraz ze szkicem k. 8-12, protokdt ogledzin pojazdu k. 13-15, opinia techniczna k. 106-110; opinia techniczna
k. 234-241, opinia k. 339-340, 513-518; dokumentacja fotograficzna k. 111, 116-118, 201-209, 362-367/

C. S. (1) zostal zatrzymany o godzinie 20:15 i poddany badaniu stanu trzeZwosSci poczatkowo urzadzeniem A. z
wynikiem 1,08 mg/1, 0,08 mg/li1,02 mg/l 0 godz. 20:18, 20:20 1 20:24 a nastepnie urzadzeniem Alkometr z wynikiem
0,69 mg/1, 0,67 mg/li 0,64 mg/l o godz. 00:53, 00:56 i 1:14. Od oskarzonego o godz. 21:15 i 22:15 pobrano takze krew
celem badania na zawarto$¢ alkoholu z wynikiem odpowiedni 2,09 promila i 1,89 promila.

/dowdd: protokoél zatrzymania k. 22, protokoly badania stanu trzezwosci k. 26,27, protokoly pobrania krwi z wynikami
k. 127-138/

Oskarzony R. S. (1) bezposrednio po wydostaniu sie z samochodu poszedl w kierunku drogi. Nie podejmujac
zadnych préb pomocy pozostalym osobom ani poszukiwan A. N. odjechal innym pojazdem z miejsca zdarzenia. O
godzinie 22:30 zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i min. poddany badaniu stanu trzezZwos$ci poczatkowo
urzadzeniem A. z wynikiem 1,24 mg/l, 1,23 mg/l i 1,15 mg/1 o godz. 22:34, 22:37 i 22;40 a nastepnie urzadzeniem
Alkometr z wynikiem 1,20 mg/1, 1,16 mg/11i 1,14 mg/1 o godz. 23:18, 23;37 i 23:53.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonych C. S. k. 485-486, 68, 73v, 80-80v, 325, 391; zeznania Swiadkow M. O. k. 488-490,
47v-49v, 50-53; W. O. k. 531-532, 119-121; protokoél zatrzymania k. 18; protokoly badania stanu trzezwoéci k. 16, 17/

W wyniku zdarzenia A. N. doznala obrazen ciala w postaci licznych sifncow i otaré naskoérka na glowie, rany tluczonej
i podbiegnie¢ krwawych w §luzoéwce ust, zlamania zuchwy, podbiegnie¢ krwawych w tkance podskérnej glowy,
niewielkiego krwiaka podpajeczynéwkowego, dwoch plytkich ran cietych oraz sincow i otarcia naskoérka na szyi,
sincow i otarcia naskorka na tulowiu, zlamania mostka i licznych zeber po obu stronach z rozdarciami ophlucnej
Sciennej, zlamania kregostupa piersiowego z wylamaniem zeber w rejonie zlamania, rozdarcia miedzyplaci obu ptuc,
dwbch niewielkich ran lewego phuca, krwiaka jam oplucnowych, licznych peknieé ledziony, krwiaka jamy otrzewnej,
sincow i otar¢ naskorka na koncezynach, ztamania koSci promieniowej lewej, ktore to obrazenia spowodowaly zgon na
miejscu wypadku, zas§ W. O. (1) doznala obrazen ciala w postaci ztamania odcinkéw tylnych zeber 111 z V lewych oraz
IV prawego, sthuczenia §rédstopia prawego, zwichniecia nadgarstka lewego, sthuczenia §rédrecza lewego, rany cietej
powieki dolnej lewej, licznych otaré naskorka.

/dowdd: protokot ogledzin i otwarcia zwlok k. 265-268; opinia medyczna k. 211/

Oskarzony C. S. (1) na rozprawie poczatkowo przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw i odméwit sktadania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania , nastepnie za$ stwierdzil, iz przyznaje sie ze 4 czerwca kierowal i jezdzil a do
pozostalych zarzutow nie przyznatl sie.

W toku pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznatl sie do kierowania w dniu
4 czerwca samochodem w stanie nietrzeZwosci i pomimo braku cofnietych decyzja administracyjng uprawnien oraz
do spowodowania wypadku drogowego. Wyjasnil, iz w dniu 4 czerwca okolo godz. 10:00 przyszedl do niego R. S. (1)
iwraz z A. N. wypili 0,5 1 wodki. Okolo godz. 18 R. S. (1) przyszed} do niego ponownie i prosit aby pojechali do L.. Dal
mu kluczyki i dokumenty do swojego samochodu , pomimo tego, iz wiedzial , ze nie ma on uprawnien do kierowania
pojazdami. Samochodem pojechali we troje, po drodze zabrali malzenstwo O. i pojechali do L. po piwo. Podal, iz mieli
jechaé do domu , wsiedli do samochodu i §wiadomo§¢ odzyskat jak przyjechata straz pozarna.

W toku nastepnych wyjasnien oraz na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
oskarzany przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W toku wyjasnienn w dniu 28 wrze$nia 2017r oskarzony przyznat sie tylko do czynéw majacych miejsce w dniu 4
czerwca. Podal, iz R. S. (1) wiedzial , ze pil tego dnia alkohol i to byl jego pomyslt aby zawie$¢ gdzie$ O. , na co on



poczatkowo nie chcial sie zgodzié¢. Wyjasnil, iz po wypadku po R. S. (1) kto$ przyjechal i ten namawiat go aby odjechac
z miejsca zdarzenia.

Oskarzony R. S. (1) postepowaniu przygotowawczym w toku pierwszego przestuchania przyznal sie do udostepnienia
samochodu C. S. oraz spowodowania wypadku albowiem dal oskarzonemu swoéj samochdd. Wyjasnil, iz C. S. zna od
wielu lat a obecnie sa sasiadami. Wiedzial, iz ma on orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow. Potwierdzil, iz C. S.
zawidzl okolo 2 lata temu jego konkubine z dzieckiem do lekarza jego samochodem marki F. (...) i pdzniej M. S. (1)
mowil mu aby nie dawal jego bratu prowadzi¢ samochod bo ma zakaz.

Odnoénie wypadku z dnia 4 czerwca wyjasénil, iz M. O. (1) byt mu dluzny 10 zlotych i poprosil C. S. aby jego
samochodem pojechali razem do M. O.. Obaj wraz z A.N. udali sie do L. i M. O. (1) poprosil go aby zawiozl go i Zone
do T.. Po drodze mieli wypadek, z ktérego mato co pamieta. W jego ocenie jechali za szybko, méwil nawet C. S. aby
zwolnil. Po wypadku poszli na droge , on zatrzymal jaki§ samochod i wroécil do domu. Wyjasnil, iz w dniu 4 czerwca
nie pil alkoholu z C. S. a z G. S.. Nie widzial tez aby C. S. jaki$ alkohol pil po wypadku.

W czasie drugiego przestuchania oskarzony przyznat sie do popelnienia czynu z art. 1882 i 3 kk w zw. z art. 180a kk zw.
z art. 12 kk i podal, iz wiedzial, ze C. S. (1) nie ma uprawnien do kierowania pojazdami. W okresie okolo roku przed 4
czerwca 2017r. dwukrotnie prosil go jednak o to by kierowal jego samochodem marki V.. Przyznal sie takze, iz w dniu
4 czerwca 2017r. dat C. S. (1) swdj samochoéd do prowadzenia , jednak nie wiedzial, iz jest on nietrzeZwy. Przyznal sie
takze do spowodowania wypadku komunikacyjnego oraz czynu z art. 162 kk.

Na rozprawie oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, za wyjatkiem spowodowania wypadku
drogowego, wskazujac, iz wczesniej sie do tego przyznal albowiem nie rozumial zarzutu. Wyjasnil, iz w dniu 4 czerwca
nie pil z C. S. alkoholu. podal, iz nie wie czy w czasie jazdy C. S. (1) spozywatl alkohol. Wedlug niego C. S. (1) jechal
zbyt szybko. Podal tez, iz po wypadku nie mogli znalez¢é A.N..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego C. S. (1) odnoé$nie przebiegu zdarzen z dnia 4 czerwca 2017r. sg one bowiem
jasne oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow T. M. (3), D. M. (2), M. O. (1) , W. O. (1) i M. S. (1). Dal
tym wyjasnieniom wiare takze co do tego, iz oskarzony na prosbe R. S. (1) dobrowolnie kierowal jego samochodami,
w tym zakresie réwniez bowiem znajduja one potwierdzenie w ww. dowodach.

Nie dal wiary jego wyja$nieniom odno$nie tego, iz w sierpniu 2015r. nie kierowal samochodem R. S. zawozac jego
konkubine i dziecko do lekarza. W tym zakresie sa one bowiem wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne z zeznaniami
B. B..

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego R. S. (1) co do tego, iz wiedzial, ze C. S. (1) nie ma uprawnien do kierowania
pojazdami, faktu, iz dwa lata wezeéniej C. S. podwozil jego samochodem B. B. z cérka do lekarza i tego, iz prosit C.
S. by ten jezdzil jego samochodem i udostepnial mu ten pojazd, cho¢ w tym zakresie nie dal mu wiary , iz mialo to
miejsce jedynie dwa razy.

W tym zakresie wyjaénienia te znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Odnoé$nie tego, ile razy oskarzony udostepnial C. S. swoje samochody wyja$nienia te sg sprzeczne z zeznaniami T. M.
(3)iD. M. (2) oraz M. S. (1). Malzonkowie M. podali, iz czesto widzieli C. S. (1) jezdzacego wraz z R. S. (1). T. M. (3)
zeznal tez, iz informowany by} o tym dzielnicowy. M. S. (1) zeznal za$, iz sasiedzi jego brata informowali go, iz C. S.
kieruje samochodami R. S. (1) na jego prosbe.

Sad nie dal wiary tym wyja$nieniom odnos$nie powodu dla ktérego oskarzony w dniu 4 czerwca 2017r. jechal wraz z
C. S. samochodem. W tym zakresie sg one sprzeczne z wyja$nieniami C. S. oraz zeznaniami M. i W. O. (1). Zgodnie
podali oni, iz oskarzeni nie jechali po odbior jakiego$ dtugu ale po to aby odwie$¢ malzenistwo O.. Nie dal tez wiary
tym wyjasnieniom odno$nie tego, iz w dniu 4 czerwca oskarzeni nie spozywali wspoélnie alkoholu , w tym zakresie



sq one bowiem sprzeczne z wyjas$nieniami C. S. (1) i zeznaniami T. M. (3). Sprzeczne z wyja$nieniami C. S. (1) oraz
zeznaniami malzonkow O. sa tez twierdzenia oskarzonego , iz pomagal on w poszukiwaniu A,N.. C. S. (1) oraz M. i
W. O. (1) zgodnie podali, iz oskarzony zainteresowatl sie tylko swoim samochodem , przytoczyli nawet zbieznie uzyte
przez niego stowa i wskazali, iz praktycznie od razu R. S. (1) odjechal innym samochodem z miejsca zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom J. O. (2) i A. S. sa one bowiem jasne i spdjne. Nie dotycza bezposrednio zdarzenia, ktérego
nie byly one $wiadkami i znaja je jedynie z relacji osob trzecich a bardziej kwestii sytuacji rodzinnej pokrzywdzonej
A.N. —ich siostry.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. i W. O. (1) sa one bowiem jasne, spojne i wzajemnie sie uzupehiaja. Swiadkowie
zgodnie opisali powdd, dla ktoérego poprosili R. S. o odwiezienie ich do T. oraz kwestie przyjazdu obu oskarzonych i
tego, ze w ich obecnosci za wyjatkiem lyka piwa w czasie drogi nie spozywali alkoholu

Sad dat wiare zeznaniom (...) sa one bowiem jasne i spojne oraz znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego
C.S. (1).

Sad dal wiare zeznaniom A. W. (2) sa one bowiem jasne i konsekwentne. Opisuja zdarzenie , ktére mialo miejsce
niedlugo przed wypadkiem i wskazuja na sposéb jazdy oskarzonego C. S. (1) — brawurowy i niezgodny z zasadami
ruchu drogowego. Zeznania te znajduja tez potwierdzenie w wyja$nieniach R. S. (1) i M. i W. O. (1).

Sad dal wiare zeznaniom B. B. (2). Dotycza one przede wszystkim zdarzenia z sierpnia 2015r. zwigzanego z tym, iz C. S.
(1) zawiozl ja i corke do lekarza. Swiadek niewatpliwe nie byla w stanie dokladnie poda¢ daty zdarzenia i w odpowiedzi
na pytania stron w pewien sposob hipotetycznie je okreslala. Okoliczno$é ta nie przesadza o niewiarygodnoéci zeznan.
Swiadek bowiem dokladnie opisata okolicznoéci samego zdarzenia , co zdaniem Sadu dowodzi , iz istotnie zaistniato
ono. Wskaza¢ jednak trzeba, iz zdarzenie to miato miejsce ponad 3 lata od przestuchania i dotyczylo jednego zdarzenia
i nie dziwili trudno$¢ dokladnego umiejscowienia go w czasie. Podnie$¢ za$ nalezy, iz $wiadek wykluczyla aby mialo
ono miejsce w kwietniu lub maju 2015r. a zatem przed wej$ciem w zycie przepisu art. 180a kk.

Sad dal takze wiare zeznaniom M. S. (1) znajduja one bowiem potwierdzenie w wyjasnieniach obu oskarzonych i
zeznaniach $§wiadkow. M. S. (1) nie byl bezposrednim $wiadkiem zadnego ze zdarzen objetych aktem oskarzenia,
jego zeznania wskazuja na $wiadomo$¢ R. S. niemozliwoéci prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez C. S. — co
oskarzony potwierdza.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw A. P., G. D. (2) i T. M. (4) strazakow OSP uczestniczacych w akcji
ratunkowej w dniu 4 czerwca , pierwszych przybylych na miejsce zdarzenia. Twierdzenia te sg jasne, spojne,
uzupekniajg sie wzajemnie oraz znajduja potwierdzenie w dokumentach.

Niewatpliwe najistotniejsze znaczenie w niniejszej sprawie mialy zeznania G. D. (2). Z zeznan tych wynika bowiem, iz
C. S. (1) po wypadku spozy} znaczna ilo$¢ alkoholu, innego niz piwo o ktérym moéwita W. O. (1).

Zebrane dowody w zaden sposo6b nie daja podstaw do uznania, iz zeznania Swiadka nie polegaja na prawdzie. Jest on
osoba dla oskarzonego obcg , choé¢ znajoma. Fakt wypicia piwa po zdarzeniu potwierdza tez jak wskazano W. O. (1).
Takze A. P. widzial, ze C. S. (1) pije co$ z butelki, ktéra G. D. mu zabral.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom R. M., cho¢ w zasadzie nie wnosza one wiele do sprawy.

Przestepstwo stypizowane w art. 180a kk jest przestepstwem formalnym, polega na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu nie stosujac sie do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.

Oskarzony C. S. (1) wiedzial, iz decyzjg Starosty zostaly mu cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami jednak nie
zastosowal sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami i prowadzil pojazd tej
mechaniczny na drodze publicznej — czym zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 180a k.k.



Przestepstwo z art. 177 kk jest przestepstwem nieumySlnym polegajacym na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w
ruch, w przedmiotowej sprawie ruchu ladowym. Naruszenie powyzsze moze by¢ umySlne badzZ nieumys$lne, jednakze
okreslony w dyspozycji przepisu art.177 kk skutek jest zawsze nieumyslny.

Reguly bezpieczenstwa w ruchu ladowym okres$la Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r.

Prawo o ruchu drogowym. Podstawowymi zasadami tegoz ruchu sg min. zasada zachowania bezpiecznej predkos$ci
dostosowanej do istniejagcych warunkéw i ograniczen ruchu, trzezwosci, ostroznego i rozwaznego prowadzenia
pojazdu czy zasada ograniczonego

zaufania. Oskarzony kierowal samochodem pomimo braku uprawnien , w czasie zdarzenia jechal zbyt szybko i
brawurowo — co potwierdzaja oskarzony R. S. (1) i malzonkowie O. oraz §wiadek A. W. (2) , ktéry wyminal sie z
pojazdem kierowanym przez oskarzonego chwile przed wypadkiem i opisal brawurowy sposéb jazdy C. S.. Wskutek
takiego sposobu jazdy i wynikajgcego z tego niedostosowania predkoéci oskarzony na tuku drogi w lewo zjechal na
lewy pas jezdni, gdzie uderzyl w barierke ochronng, a nastepnie dachowal.

Odpowiedzialnoéci z art. 17781 kk podlega sprawca wypadku w ktérym inna osoba doznala obrazen ciala, ktore
spowodowaly rozstrdj zdrowia lub naruszyly czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, za$ surowszej
odpowiedzialnoéci z art. 17782 kk w przypadku min. $§mierci osoby pokrzywdzone;j.

Na okoliczno$é rodzaju i charakteru odniesionych przez pokrzywdzone obrazen dopuszczono dowod z opinii biegtego
lekarza.

Sad podzielil stanowisko bieglych wyrazone w opiniach sa one bowiem jasne a biegli dysponowali wyczerpujaca
dokumentacja medyczna po analizie ktorej przedstawili wnioski, szczegdtowo odnoszac sie zaréwno do dokumentacji
jak i pytan organdéw procesowych , wlaéciwie uzasadniajac w oparciu o analize dokumentacji i wiedze medyczng
wywiedzione wnioski.

Zasadnicza kwestig przy ustaleniu odpowiedzialno$ci oskarzonego C. S. (1) w niniejszej sprawie jaka wylonila sie w
toku postepowania sadowego byta kwestia stanu jego trzezwoéci w chwili wypadku komunikacyjnego.

Akt oskarzenia zarzucal oskarzonemu , iz w chwili popelienia czynéw z pkt III i IV znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci odpowiednio 2,34 promila i 2,09 promila. Ustalenie to wynikalo z opinii bieglego dotyczacej
metabolizmu alkoholu. Zalozeniami tej opinii — opartymi na zebranych wéwczas dowodach bylo to, iz oskarzony
w dniu 4 czerwca 2018r. wypil alkohol w ilosci 0,5 1 wddki w 3 osoby przed poludniem i 1 piwo po zdarzeniu.
Odniesieniami byt stan nietrzezwo$ci stwierdzony w badaniach C. S. (1). Z opinii tej jednak nie wynika w jaki spos6b
alkohol w organizmie oskarzonego sie znalazl. Z opinii uzupelniajacej wynika , iz w chwili zdarzenia - przy przyjeciu, iz
oskarzony wypil przed potudniem w dniu 4 czerwca tylko 0,51 wodki na 3 osoby, przy czym on sam 220 g - oskarzony
bylby trzezwy. Zaden ze zgromadzonych na etapie postepowania przygotowawczego dowdd nie wskazywat za$ aby po
wypiciu wodki z R. S. (1) C. S. (1) pil inny alkohol. Nie ma zatem zadnego przeciwdowodu, iz oskarzony alkoholu nie
moglt spozy¢ bezposrednio po wypadku.

Na rozprawie przeprowadzono dowod z zeznan G. D., ktéry stwierdzil, iz C. S. (1) wypil przy nim nieznana choé wieksza
ilo$¢ najprawdopodobniej wodki z butelki ktora ten mu zabral i wyrzucil.

Jak wskazano powyzej nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwosci tych zeznan i dlatego byly one podstawa
do dopuszczenia opinii uzupehiajacej. Z opinii tej wynika, iz przy zalozeniu, ze po wypadku oskarzony wypil 400 ml
wodki i 250 g piwa to w chwili wypadku bylby trzezwy.

Niewatpliwe ilo§¢ wodki wskazana w tym wniosku jest duza , jednak nie jest nieprawdopodobne wypicie jednorazowo
w krotkim czasie takiej ilo$¢ mocnego alkoholu — Sad z doswiadczenia zawodowego takie przypadki zna a wskazaé tez
nalezy na specyficzng , stresowa sytuacje oskarzonego. W sytuacjach takich podejmowane moga by¢ niezrozumiale



inaczej decyzje. Badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu przeprowadzono praktycznie godzine po zdarzeniu a
zatem w momencie gdy praktycznie calo$¢ alkoholu wypitego poz zdarzeniu bylaby juz wchlonieta przez organizm.
Pierwsze badania wykazuja do$¢ podobne warto$ciowo i zmienne wartoSci stanu trzezwoS$ci. Dopiero kolejne wskazuja
na konsekwentng eliminacje alkoholu z organizmu.

Oskarzony w zadnych ze zloZzonych wyjasnien nie wspomina zeby spozywal alkohol po zdarzeniu, co moze §wiadczy¢
o nieprawdziwo$ci zeznan G. D.. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz nie méwi on w ogdle o spozywaniu alkoholu , za$§ nawet
z zeznan W. O. wynika , iz mial wypi¢ piwo.

Te wszelkie okoliczno$ci wskazuja, iz zachodza watpliwo$ci co do tego czy oskarzony w chwili wypadku byl nietrzezwy.
Istnieja bowiem dowody wskazujace na mozliwo$¢ spozywania przez oskarzonego alkoholu bezposrednio po wypadku
a w zasadzie nie ma zadnego dowodu , ktory bezposrednio by temu przeczyl. WatpliwoSci te Sad staral sie rozwiaé ,
jednak istnieje mozliwo$¢ potwierdzona opinig bieglego, iz oskarzony mogt spozy¢ alkohol po zdarzeniu.

Dlatego tez Sad z kwalifikacji i opisu czynu z pkt III i IV zarzuconych oskarzonemu wyeliminowal kwestie
pozostawania w chwili zdarzenia w stanie nietrzeZwosci a takze art. 178a84 kk i art. 17881 kk.

Konsekwencja tego bylo polaczenie czyndow z pkt II i III w jeden czyn. W ocenie Sadu juz nawet w akcie oskarzenia
niezasadnie uznano zachowanie oskarzonego w okresie od lipca 2016r. do 4 czerwca 2017r. za dwa zdarzenia.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa
odnoénie poczytalno$ci oskarzonego C. S. (1) w chwili czynu. Biegli w zlozonej opinii uznali, iz oskarzony C. S.
(1) nie cierpi na chorobe psychiczng , uposledzenie umystowe czy organiczne zaburzenia osobowoéci. Rozpoznali u
niego zespol uzaleznienia spowodowany alkoholem oraz napady padaczki. Uznali, iz oskarzony w chwili popelnienia
zarzucanych mu czynéw mial w pelni zachowang zdolno$é¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Ewentualne spozycie alkoholu spowodowato stan upojenia prostego.

Sad podzielil stanowisko bieglych wyrazone w opinii jest ona bowiem jasna i pelna. Opiera sie o przeprowadzone przez
biegltych badania , ktére w opinii wskazano oraz przedstawia rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglych do zawartych
W opinii wnioskow.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal oskarzonego C. S. (1):

1. w ramach zarzucanych mu w pkt II i III czynéw za winnego tego, ze w okresie od lipca 2016 r. do 4 czerwca
2017 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie prowadzil na
drodze publicznej relacji R.-K. oraz R.-R. samocho6d osobowy marki F. (...) o nieustalonych numerach rejestracyjnych
oraz samochod osobowy (...) o nr rej. (...) nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) o nr Or-III.5430. (...).2006 0
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi ze wzgledéw zdrowotnych z dnia 25 stycznia 2012 r.
tj. popekienia czynu z art. 180a kk w zw. z art. 1281 kk i za to z mocy ww. przepisow skazal go i wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci,

2. wramach czynu z pkt IV za winnego tego, ze w dniu 04 czerwca 2017 r., na drodze publicznej nr (...) relacji R. —
T., na wysoko$ci miejscowosci L., nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreélone w art. 19
ust 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym i spowodowat wypadek drogowy w ten sposob, ze na
w/w odcinku drogi prowadzac samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej (...) nie dostosowal predkoéci prowadzonego
przez siebie samochodu do panujacych warunkéw atmosferyczno-drogowych, wskutek czego na tuku drogi w lewo
zjechal na lewy pas jezdni, gdzie uderzyt w barierke ochronna, w nastepie czego pojazd dachowal, w wyniku czego
pasazerka pojazdu W. O. (1) doznala obrazen ciala w postaci ztamania odcinkéw tylnych Zeber III z V lewych oraz
IV prawego, sttuczenia Srodstopia prawego, zwichniecia nadgarstka lewego, stluczenia Srddrecza lewego, rany cietej
powieki dolnej lewej, licznych otar¢ naskoérka, tj. obrazen ciala naruszajacych czynnos$ci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni, za$ pasazerka A. N. doznala obrazen ciala w postaci licznych sincéw i otar¢ naskoérka na glowie, rany
tluczonej i podbiegnie¢ krwawych w §luzéwce ust, zlamania zuchwy, podbiegnie¢ krwawych w tkance podskornej



glowy, niewielkiego krwiaka podpajeczynéwkowego, dwoch plytkich ran cietych oraz sincoéw i otarcia naskérka na
szyi, sincOw i otarcia naskérka na tulowiu, ztamania mostka i licznych zeber po obu stronach z rozdarciami optucne;j
$ciennej, ztamania kregoshupa piersiowego z wylamaniem zeber w rejonie ztamania, rozdarcia miedzyplaci obu pluc,
dwoch niewielkich ran lewego ptuca, krwiaka jam optucnowych, licznych pekniec¢ §ledziony, krwiaka jamy otrzewnej,
sincow i otar¢ naskdrka na konficzynach, zlamania ko$ci promieniowej lewej, ktére to obrazenia spowodowaly zgon
wymienionej na miejscu wypadku tj. popelnienia czynu z art. 177811 2 kk i za to z mocy ww. przepisu skazal go a na
podstawie art. 17782 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 8581 i 2 kk i art. 86§81 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i
wymierzyt oskarzonemu C. S. (1) laczng kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego C. S. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 4 czerwca 2017r. godz. 20:15 do dnia 30 sierpnia 2018r.
godz. 14:15.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kar — jednostkowych ilacznej - Sad wzial pod uwage uprzednia karalnoéc
oskarzonego, okres popelnienia przestepstwa, ktory wynosi okolo 1 rok , umys$lnoéé dzialania co do czynu z art. 18oa
kk i jego nagminno$¢. Jako kolejng okoliczno$¢ obcigzajaca Sad wziagl pod uwage rozmiar wyrzadzonej szkody, ktéra
jest najwyzsza i nieodwracalna — w wyniku bowiem wypadku A. N. poniosta $§mier¢.

Oskarzony w zasadzie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i cho¢ jest to okolicznoé¢ tagodzaca to
o niewielkim znaczeniu w realiach sprawy. W pewien sposéb okolicznoécig lagodzaca jest tez fakt, iz A. N. byta
konkubina oskarzonego.

Wskazac nalezy, iz orzeczona kara laczna i tak uksztaltowana jest w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

W ocenie Sgdu orzeczona kara adekwatna jest jednak do stopnia spolecznej szkodliwoéci czyndéw oskarzonego oraz
stopnia jego zawinienia i czyni tez zado§¢é wymogom prewencji ogolnej i szczegolne;.

Na podstawie art. 4281a pkt 1 kk — wobec skazania za czyn z art. 180a kk orzeczono wobec oskarzonego C. S. (1) Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 5.

Okreslajac okres zakazu Sad wzigl pod uwage nagminno$é niestosowania sie do decyzji o cofnieciu uprawnien i okres
w jakim dochodzilo do popehienia tego czynu. Jako okoliczno$é¢ obcigzajaca Sad potraktowal tez to, iz finalnie w
dniu 4 czerwca 2017r oskarzony spowodowal wypadek komunikacyjny a przepis art. 180a kk ma chroni¢ wtaénie
bezpieczenstwo w komunikacji. Oskarzony wiedzial, iz nie moze kierowa¢ pojazdami a pomimo tego robil to.

Oskarzony C. S. (1) stanat rowniez pod zarzutem popelienia czynu z art. 180a kk polegajacego na tym, ze w
nieustalonym dniu sierpnia 2015 r., na drodze publicznej relacji R.-K., prowadzil samochéd osobowy marki F. (...)
o nieustalonych numerach rejestracyjnych nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) o nr Or-1I1.5430. (...).2006 o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi ze wzgledéw zdrowotnych z dnia 25 stycznia 2012 r.

Przepis art. 180a kk wprowadzony zostal do Kodeksu karnego z dniem 18 maja 2015r. i dlatego tez istotne bylo
ustalenie w sprawie czy do zdarzenia doszlo po tej dacie.

Jak wskazano przy omawianiu zeznan B. B. wykluczyla ona aby zdarzenie mialo miejsce w kwietniu lub maju 2015r.

Dlatego tez w ocenie Sadu do zdarzenia doszlo w okresie kiedy przepis art. 180a kk juz obowigzywal. Wskazaé jednak
nalezy, iz oskarzony kierowal samochodem na prosbe B. B. w tym celu aby zawie$¢ chore dziecko do lekarza. Uznac
zatem nalezy, iz w tym przypadku jego motywacja byla wlasciwa — pomoc matce chorego dziecka , ktore o nie sie
niepokoi i nie moze samodzielnie mu pomoc. Wskazaé tez nalezy na doé¢ dtugi okres czasu jaki uplynal od zdarzenia
do orzeczenia w tej sprawie.



W ocenie Sadu zatem okolicznoéci powyzsze wskazuja, iz czyn zarzucony oskarzonemu w pkt I cechuje sie znikoma
spoteczna szkodliwoscia.

Dlatego tez na podstawie art. 17§81 pkt 3 kpk Sad umorzyl wobec niego postepowanie w tym zakresie i kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 18§82 kk odpowiedzialnoSci karnej za podzeganie podlega ten, kto chcac, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, naklania ja do tego. Podzeganie do popelnienia przestepstwa stanowi samoistna podstawe
odpowiedzialno$ci sprawcy takiego zachowania, niezalezna od dokonania czynu zabronionego przez osobe naklaniang
do jego wykonania i niezalezna od odpowiedzialnoSci bezposredniego sprawcy przestepstwa.

Znamiona podzegania nie okre$laja w zaden sposéb formy naklaniania, co przesadza, ze moze by¢ ono realizowane w
dowolny sposdb, byle by tylko z zachowania naklaniajacego mozna odczytaé, iz jest ono nakierowane na wywolanie u
osoby naktanianej decyzji popelienia okreslonego zachowania.

Zgodnie z art. 1883 kk ,odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegélnos$ci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowiazkowi
niedopuszczenia do popekienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie.”.

Oskarzony R. S. (1) wiedzial, iz C. S. (1) nie moze kierowa¢ pojazdami mechanicznymi z uwagi na wydana decyzje
administracyjng. Byt o tym informowany min. przez M. S. (1). Pomimo tego naklanial go do kierowania swoimi
samochodami kiedy sam, z uwagi na stan nietrzeZwosSci nie moégt ich prowadzi¢. Nastepnie udostepnial mu swoje
pojazdy .

Zrealizowal zatem wszystkie znamiona obu zjawiskowych form popelnienia przestepstwa jakimi sg podzeganie i
pomocnictwo. Chcial aby inna osoba popelila czyn zabroniony — kierowala samochodem pomimo administracyjnego
cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, naklaniat ja do tego a nastepnie ulatwial popelnienie przestepstwa
poprzez udostepnienie pojazdow.

Odpowiedzialnoéci z art. 16281 kk podlega ten, kto ,czlowiekowi znajdujacemu sie w polozeniu grozacym
bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy, mogac jej
udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”

Zgodnie z § 2 tego artykulu ,nie popekia przestepstwa, kto nie udziela pomocy, do ktorej jest konieczne poddanie sie
zabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w ktérych mozliwa jest niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub osoby
do tego powolane;j.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie zachodzg wobec oskarzonego wylgczenia z §2 art. 162 kk. w chwili
wypadku oraz bezposrednio po nim nie byla bowiem mozliwa niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub osoby do
tego powolanej. Pomoc te trzeba bylo dopiero wezwac.

Udzielenie pomocy przez oskarzonego w tym przypadku rozumianej jako pomoc przy szukaniu ofiar wypadku oraz
zawiadomieniu odpowiednich shuzb nie wigzala sie dla R. S. (1) z narazeniem zycia czy ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu. Niewatpliwe tez pokrzywdzone znajdowal sie w polozeniu grozacym bezpoérednim niebezpieczenstwem
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czego oskarzony musiat byé swiadomy albowiem znajdowal sie w
jednym z pojezdzie z nimi. Nieudzielenie pomocy moze sie przejawia¢ np. w postaci oddalenia sie z miejsca zdarzenia
czy biernego przygladania sie sytuacji. Oskarzony po wyjSciu z pojazdu zainteresowal sie jedynie jego stanem a
nastepnie udal sie do drogi i bezzwlocznie odjechal innym pojazdem z miejsca zdarzenia.

A. N. na miejscu zdarzenia zmarla , niesprzeczne jest zas$ , iz obowiazek udzielenia pomocy z chwila $émierci ustaje.
Oskarzony jednak nie wiedzial jaki jest stan zdrowia os6b poszkodowanych i w ogéle sie tym nie zainteresowal.



Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz z uwagi na Smier¢ pokrzywdzonej nie musial udzielaé pomocy. Podnie$¢ nalezy, iz
shuzby ratunkowe zjawily sie dopiero po pewnym czasie , nie od razu tez A.N. znaleziono. W chwili podjecia czynnosci
ratunkowych pokrzywdzona nie dawala oznak zycia , nie znaczy to, iz nie zyta bezpos$rednio po wypadku.

Rowniez odnoénie oskarzonego R. S. (1), z powodéw omdwionych przy rozwazaniach dotyczacych C. S. (1) , czyny z
art. 180a kk zarzucone mu w pkt V i VI polaczono w jeden czyn.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal oskarzonego R. S. (1):

3. w ramach zarzucanych mu w pkt V i VI czynéw za winnego tego, ze w okresie od lipca 2016 r. do 4 czerwca
2017 r., w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wiedzac ze C. S. (1)
cofnieto uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wielokrotnie naklaniat go do prowadzenia swojego
samochodu osobowego marki F. (...) o nieustalonych numerach rejestracyjnych oraz samochodu osobowego marki V.
(...) onrrej (...) na drodze publicznej relacji R.-K. oraz R.-R. oraz ulatwil mu popeklienie tego czynu w ten sposob, ze
udostepnil mu wskazane pojazdy tj. popelienia czynu z art. 1882 i 3 kk w zw. z art. 180a kk w zw. z art. 12 kk i za to
z mocy ww. przepisoOw skazal go a na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 180a kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4. w dniu 04 czerwca 2017 r., na trasie R.-T., na wysoko$ci miejscowosci L. nie udzielil pomocy pokrzywdzonym W.
0. (1) oraz A. N., ktére znajdowaly sie w polozeniu grozacym utratg zycia albo ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu po
wypadku drogowym do jakiego doszlo we wskazanym miejscu i czasie, mogac im udzieli¢ pomocy bez narazenia siebie
lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tj. popelienia czynu z art.
16281 kk i za to z mocy art. 16281 kk skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 85811 2 kk i art. 8681 kk orzeczone wobec oskarzonego R. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci Sad
potaczyl i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Jako zasadnicze okoliczno$ci obciazajace Sad wzigl pod uwage wielo$é zachowan oskarzonego i okres popelnienia
przypisanych mu czynéw. Przede wszystkim jednak jako okoliczno$¢ obciazajacg Sad potraktowal fakt, iz oskarzony
maja pelna §wiadomo$¢, iz C. S. nie moze kierowa¢ samochodami i wykorzystujac chorobe alkoholowa oskarzonego,
jego slaba wole nawet pomimo pro6sb jego brata wykorzystywat C. S. (1) by ten prowadzil jego pojazdy gdy sam nie
mogl.

Niewatpliwe oskarzonemu przypisano popelnienie czynu z art. 18oa kk w formach zjawiskowych pomocnictwa
i podzegania , ktére co do zasady cechuja sie mniejsza spoleczna szkodliwo$cig. Jednak w tym przypadku
spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego R. S. jest wieksza niz C. S. (1) wlasnie z uwagi na pelng premedytacje w
wykorzystywaniu innej osoby dla swojej wygody, z pelng §wiadomo$cig , iz popelnia ona tym samym przestepstwo.
Gdyby zas R. S. (1) wziagl pod uwage prosby M. S. (1) nie doszloby do zdarzenia w ktérym $mier¢ poniosta A. N..

Rowniez zachowanie oskarzonego w dniu 4 czerwca 2017r. po wypadku wymaga szczeg6lnego napietnowania. Jak
wskazali malzonkowie O. i C. S. (1) oskarzony — wbrew swoim wyjasnieniom — nie szukal A. N. — zainteresowal sie
jedynie swoim samochodem i oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Oskarzony R. S. (1) stangl w niniejszej sprawie takze pod zarzutem popelniania czynu z art. 17781 i 2 kk w zw.
z art. 17881 kk polegajgcego na tym, ze w dniu 04 czerwca 2017 r., na drodze publicznej nr (...) relacji R.-T., na
wysokos$ci miejscowosci L., umySlnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym okreSlone w art. 3 ust 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1977 r. prawo o ruchu drogowym i nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy, po ktorym
zbiegl z miejsca zdarzenia, w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci udostepnil sw6j samochod osobowy
marki V. (...) onr rej (...) C. S. (1) wiedzac, ze znajduje sie on w stanie nietrzeZzwosci oraz, ze nie posiada uprawnien
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w wyniku czego wymieniony nie dostosowal predkosci prowadzonego
samochodu do panujacych warunkéw atmosferyczno-drogowych i na luku drogi w lewo zjechal na lewy pas jezdni,
gdzie uderzyl w barierke ochronna a nastepnie pojazd ten dachowal, w wyniku ktorego to wypadku pasazerka W. O. (1)



doznala obrazen ciala w postaci zlamania odcinkéw tylnych zeber I11 z V lewych oraz IV prawego, stluczenia Srodstopia
prawego, zwichniecia nadgarstka lewego, stluczenia $rodrecza lewego, rany cietej powieki dolnej lewej, licznych
otar¢ naskorka, tj. obrazen ciala naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, za$ pasazerka
A. N. doznala obrazen ciala w postaci licznych sincow i otaré naskdérka na glowie, rany thuczonej i podbiegnieé¢
krwawych w §luzéwce ust, zlamania zuchwy, podbiegnie¢ krwawych w tkance podskérnej glowy, niewielkiego krwiaka
podpajeczyndéwkowego, dwoch plytkich ran cietych oraz sincéw i otarcia naskorka na szyi, sincoéw i otarcia naskorka
na tulowiu, ztamania mostka i licznych zeber po obu stronach z rozdarciami oplucnej Sciennej, ztamania kregostupa
piersiowego z wylamaniem zeber w rejonie zlamania, rozdarcia miedzyplaci obu ptuc, dwdch niewielkich ran lewego
ptuca, krwiaka jam oplucnowych, licznych peknie¢ §ledziony, krwiaka jamy otrzewnej, sincoéw i otaré naskoérka na
koniczynach, zlamania koSci promieniowej lewej, ktére to obrazenia spowodowaly zgon wymienionej na miejscu
wypadku.

Zarzut ten jest zarzutem tozsamym z tym postawionym oskarzonemu C. S. (3) rowniez co do formy sprawcze;j.
W ocenie Sadu nie jest to zasadne.

Niewatpliwe kwestia odpowiedzialno$ci osoby udostepniajacej pojazd osobie , ktéra nastepnie spowodowalta wypadek
drogowy jest sporna i obejmuje ré6znego rodzaju koncepcje, w tym takze sprawstwa. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie koncepcja ta nie moze mie¢ zastosowania.

Kazdy sprawca odpowiada w graniach swojej umy$lnosci lub nieumyslnosci. R. S. (1) w dniu 4 czerwca 2017r namowit
C. S. (1) do kierowania a nastepnie udostepnil swoéj pojazd wiedzac, iz nie moze kierowaé pojazdami mechanicznymi
czym dopudcil czynu z art. 1882 i 3 kk w zw. z art. 180a kk za co zostal skazany. Nie obejmowal swoim zamiarem
tego jak oskarzony C. S. (1) bedzie pojazd prowadzil. To nie on nie dostosowal predkosci do panujacych warunkow
atmosferyczno-drogowych i na tuku drogi w lewo zjechal na lewy pas jezdni, gdzie uderzyl w barierke ochronna. Zrobit
to C. S. (1) i to jego dzialanie wywolalo okreslone — tragiczne skutki.

R. S. (1) w czasie kierowania pojazdem przez C. S. nie wykonal tez zadnych czynnosci , ktére mialyby wplyw na sposéb
jazdy tego drugiego.

Nie mozna zatem przypisaé R. S. (1) popekienia czynu z art. 177 kk w formie sprawstwa

Dlatego tez Sad na podstawie art. 41481 kpk w zw. z art. 1781 pkt 2 kpk uniewinnil R. S. (1) od popehienia czynu
zarzuconego mu w pkt VIL.

Z uwagi na orzeczone kary oraz sytuacje majatkowa obu oskarzonych Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil ich od
kosztow sadowych.



