IIK 139/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje.

Oskarzony P. S. (1) w dniu 4 maja 2017r. kierowal samochodem osobowym marki M. (...) nrrej. (...) i na ul. (...) w J.
zostal zatrzymany przez patrol Policji i poddany badaniu stanu trzezwoSci urzadzeniem Alkometr A2.0 z wynikiem
0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w czasie I badania o godz. 6:53 , 0,25 mg/1 w czasie II badania o godz.
7:091 0,20 mg/1 o godz. 7:37. .

/dowod: wyjaénienia oskarzonego P. S. k. 9, protokél uzycia alkomatu k. 2, notatka urzedowa k. 1/

Oskarzony P. S. (1) przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz alkohol spozywal dzieh weze$niej
za$§ w dniu 4 maja 2017r. zostal zatrzymany do kontroli drogowej i poddany badaniu stanu trzezZwosci , ktory wykazal,
iz jest nietrzezwy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego sa one bowiem spoéjne i logiczne oraz znajduja bowiem potwierdzenie w
pozostalych dowodach.

Przestepstwo z art. 178a81 kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci po drodze
publiczne;j.

Stanem nietrzezwoSci zgodnie z art. 115 § 16 jest; a) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekraczajaca 0,5 promila

albo prowadzaca do stezenia przekraczajacego te wartoéé; b) zawartoéé alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza
przekraczajaca 0,25 mg albo prowadzaca do stezenia przekraczajacego te warto$c.

Oskarzony w wydychanym powietrzu mial 0,29 mg/1 alkoholu, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci. Kierowal samochodem osobowym a wiec niewatpliwie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w
miejscowosci J..

Oskarzony nie byt do tej pory karany — co stanowi formalna przestanke do podjecia decyzji o warunkowym umorzeniu
postepowania a stan jego nietrzezwosci nie byt znaczny , przekraczat okreslona w art. 115816 granice o 0,04 mg/l,
za$ w kolejnych badaniach stezenie to malalo i jego warto$ci znajdowaly sie ponizej progu przestepstwa. Wskazaé tez
nalezy, iz oskarzony kierowal samochodem w godzinach porannych a zatem zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu
nie bylo az tak znaczne.

Okolicznos$ci powyzsze wskazuja, iz samo warunkowe umorzenie postepowania polaczone z orzeczonymi $rodkami
karnymi jak tez sam fakt wystepowania przez niego przed Sadem w charakterze oskarzonego beda wystarczajaca
reakcja karna na jego czyn i adekwatne jest do stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu ,
stopnia jego zawinienia a takze czyni zado§¢ wymogom prewencji generalnej oraz indywidualnej i spowoduje, iz
oskarzony przemys$lawszy swoje postepowanie nie bedzie wiecej naruszal porzadku prawnego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad ustalil, iz oskarzony P. S. (1) dokonal czynu z art. 178a§1 kk polegajacego na tym, ze
w dniu 4 maja 2017 roku w J. ul. (...), w ruchu ladowym kierowal pojazdem marki M. (...) nr rej. (...) znajdujgc sie w
stanie nietrzeZwosci (0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) i na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67§ 1 k.k.
warunkowo umorzyl wobec niego postepowanie karne na okres proby 2 lat

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.



Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 maja 2017 r.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci $§wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zlotych

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych albowiem jest on osoba bezrobotna. .



