I K 68/17

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. sporzadzone w zwigzku z treScia wniosku o uzasadnienie zlozonego przez
Prokuratora - na podstawie art. 424 § 2 kpk.

Wyrokiem z dnia 01 czerwca 2017 r. Sad uznat oskarzonego S. P. za winnego tego, ze

1. wdniu 04 lutego 2017 roku w ruchu ladowym w D., gmina B., kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr
rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu a we krwi 3,04 promila
alkoholu etylowego),tj. popelienia czynu z art. 178a § 1 k.k., i za to skazal go, i wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

2. w dniu 04 lutego 2017 roku w D., gmina B., umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac w stanie nietrzezwoS$ci samochodem osobowym marki V. (...) o nrrej. (...), nie dostosowal techniki
jazdy do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego utracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechatl
na prawe pobocze i uderzyt w przydrozne drzewo, w nastepstwie czego pasazer tego pojazdu A. B. (1) doznal obrazen
ciala w postaci zlamania kompresyjnego trzonu kregu TH3, rany thuczonej okolicy czotlowo-ciemieniowej lewej, otarc
naskorka twarzy i otaré naskorka obu podudzi, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala u wymienionego
na okres powyzej 7 dni, tj. popelnienia czynu z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k k., i za to skazal go, i wymierzyl
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

3. w dniu 04 lutego 2017 roku w D., gmina B., dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu osobowego
marki V. (...) o nr rej. (...) na szkode K. G., przy czym czyn ten zostal popelniony w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj. popelnienia czynu z art. 289
§ 1 k.k. wzw. art. 64 § 1 kk i za to skazal go, i wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przestepstwo z art. 178a81 kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w ruchu
ladowym.

Stanem nietrzeZwoSci zgodnie z art. 115 § 16 jest; a) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekraczajaca 0,5 promila

albo prowadzaca do stezenia przekraczajacego te wartoéé; b) zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekraczajaca 0,25 mg albo prowadzaca do stezenia przekraczajacego te warto$é.

Oskarzony w wydychanym powietrzu miala 1,47 mg/1 alkoholu, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz znajdowal sie w
stanie nietrzezwoSci. Kierowal samochodem a wiec niewatpliwie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym, w
miejscowosci D..

Przestepstwo z art. 177 § 1 kk jest przestepstwem nieumyS$lnym polegajacym na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w
ruchu, w przedmiotowej sprawie ruchu ladowym. Naruszenie powyzsze moze by¢ umysSlne badz nieumys$lne, jednakze
okreslony w dyspozycji przepisu art. 177 § 1 kk skutek jest zawsze nieumyslny.

Reguly bezpieczenstwa w ruchu ladowym okresla Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 1.

Prawo o ruchu drogowym. Podstawowymi zasadami tegoz ruchu sa min. zasada zachowania bezpiecznej predkosci
dostosowanej do istniejacych warunkéw i ograniczen ruchu, trzezwosci, ostroznego i rozwaznego prowadzenia
pojazdu czy zasada ograniczonego

zaufania.



Oskarzony naruszyl umyslnie swoim zachowaniem ww. ogolne zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym — albowiem
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci kierujac samochodem nie dostosowat techniki jazdy do warunkéw panujacych na
drodze, w wyniku czego zjechal na prawe pobocze i uderzyt w przydrozne drzewo.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony A. B. odnidsl obrazenia, ktére spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala
na okres powyzej 7 dni.

Przestepstwo z art. 28981 k.k. polega na zaborze pojazdu mechanicznego w celu krétkotrwalego uzycia. Dzialanie
oskarzonego wypehialo znamiona przedmiotowe i podmiotowe tego przestepstwa. Odnoszac sie do znamion
przedmiotowych, nie budzi watpliwosci fakt, ze oskarzony wyjal spod faktycznego wladztwa pojazd mechaniczny V.
(...) onrrej. (...), wbrew woli wylacznego dysponenta przedmiotowego pojazdu. Niewatpliwym réwniez jest, ze zabor
pojazdu nastapil w celu krotkotrwalego uzycia, na co jednoznacznie wskazuja okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia
oraz wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadkow A. B. (1) i K. L.. Oskarzony dzialal pod wplywem impulsu i pod
wplywem alkoholu. Odnoszac sie za$§ do znamion podmiotowych, nie budzi watpliwosci fakt, ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpos$rednim kierunkowym. Mial on bowiem pelng §wiadomosc¢ tego, Ze nie jest osoba uprawniona do
uzywania przedmiotowego auta.

Surowszej odpowiedzialno$ci z art. 6481 kk podlega sprawca , ktéry skazany za przestepstwo umyslne na kare
pozbawienia wolnoéci popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl juz skazany.

Oskarzony S. P. w sprawie IIK 225/12 odbywal kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku orzeczona jako taczna za
dwa czyny z art. 27881 kk od 30.01.2014 r. a w systemie dozoru elektronicznego od dnia 05 marca 2014 r. do 29.01.2015
r. (k. 115-117) Oskarzonemu zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 09.05.2012 r. do 10.05.2012 .
Czyn z art. 28981 kk jest wystepkiem podobnym do czynu z art. 27881 kk albowiem sa to przestepstwa jednorodzajowe
a zdarzenie w niniejszej sprawie mialo miejsce 4 lutego 2017r.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad wzial pod uwage dotychczasowg karalno$¢ oskarzonego w tym za przestepstwa
podobne, znaczny stan nietrzezwoSci oraz fakt, iz nie reagowal on na zachowanie innych osob starajacych sie
odwie$é go od zamiaru popelnienia przestepstwa. Jajo okoliczno$é obciazajaca Sad wzial tez pod uwage ziszczenie sie
niebezpieczenstwa dla innych uzytkownikoéw ruchu jaka bylo spowodowanie wypadku , w ktérym uszkodzeniu ulegl
zabrany pojazd.

Jako okoliczno$é lagodzacg Sad uznat przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, w zakresie art. 178a81 kk
niewielka odleglos¢ pokonana pojazdem .

W ocenie Sadu kara za czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia. Nadmienié nalezy, iz zgodnie z art. 178 § 1 kk sad orzeka kare
pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe.

Sad na podstawie art. 85811 2 kk i art. 8681 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci polaczyt i
wymierzyl mu kare l3czng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

W ocenie Sadu kara ta spelni ona swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego i powinna wplyna¢ na
oskarzonego w ten sposob, aby w przysztosci powstrzymywal sie oni od podobnego typu zachowan, uzmystawiajac ich
szkodliwo$¢ i nieoplacalno$c.

Jako zasadnicza okoliczno$c¢ obciazajaca przy orzekaniu kary tacznej Sad wzial pod uwage réznorodzajowosé czynow —
przeciwko mieniu i bezpieczenstwu w komunikacji , za$ jako okoliczno$é lagodzacq Sad bezposrednia taczno$c czasowa
wszystkich wystepkow. .



Sad na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych za czyn z pkt I — na okres lat 3, za czyn z pkt IT — na okres lat 4.

Na podstawie art. 85811 2 kk , art. 8681 kk i art. 90§82 kk Sad orzeczone wobec oskarzonego $rodki karne w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych polgczyl i wymierzyl mu laczny Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 5.

Jako zasadnicza okoliczno$é obcigzajaca przy wymiarze Srodka karanego — jednostkowo i lacznie Sad wzigl pod uwage
znaczny stan nietrzezZwoéci . Jako tagodzaca ponownie bezposrednia lacznosé czasowa wystepkow.

Niewatpliwe wymiar $rodka karnego uksztaltowany zostal w dolnych graniach ustawowego zagrozenia , jednak
wskazaé nalezy, iz w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci Srodek nie biegnie a oskarzony uprawnien do
kierowania pojazdami nie posiada w ogble.

Sad réwniez obligatoryjnie orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 43a§2 kk $rodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 5000 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w pkt VI wyroku Sad przywolujac prawidlowa podstawe prawna art. 47 § 3 kk
orzekl $rodek kompensacyjny w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego A. B. (1) w wysokoS$ci 5000 zlotych, co
niewatpliwe jest nieprawidlowe albowiem art. 47 § 3 kk stanowi, iz nawigzka orzeczona na tej podstawie wynosi co
najmniej 10000 zlotych.

Obecnie oskarzony utrzymuje sie z prac dorywcezych, otrzymuje miesiecznie ok. 1100 zlotych, a nadto wobec niego
zostala orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci, dlatego Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od
kosztow sadowych.



