IIK 62/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 17 sierpnia 2016r. odbyla sie rozprawa w sprawie IIIRc 4/16 z powddztwa maloletniej K. D. przeciwko B. D. o
podwyzszenie alimentéw. Oskarzona J. D. (1) byla przedstawicielem ustawowym K. D. i na rozprawie tej poczatkowo
przeshuchana zostala informacyjnie a nastepnie Sad postanowil o przestluchaniu jej na okoliczno$ci sytuacji prawne;j
mieszkania potozonego w O. przy ul. (...) po odebraniu przyrzeczenia oraz pouczyt ja o tresci art. 233 kk.

Oskarzona w tym trybie i na powyzsza okoliczno$¢ zeznala , iz ,zrobilam remont w tym mieszkaniu, bo myélalam, ze
mieszkania nie oddam i syn bedzie w nim mieszkaé. Nie wiem, kto jest wlascicielem tego mieszkania, nie wykupilam
tego mieszkania. Naprawde nie wiem kto jest jego wlascicielem, nie wiem czy babcia byla jego wlascicielem, nic nie
place za to mieszkanie, syn nie mieszka w tym mieszkaniu.”.

W mieszkaniu przy ul. (...) w O. zamieszkiwala babcia oskarzonej S. S. (1) , ktéra zmarla 6 lutego 2015r. Oskarzona w
dniu 17 listopada 2016r. wniosta do Sadu Rejonowego w Olsztynie o stwierdzenie nabycia spadku bo babci. Oskarzona
uiszczala oplaty za ww. mieszkanie od sierpnia 2014r.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016r. — prawomocnym od dnia 31 marca 2016r. oskarzona nabyla w caloéci spadek
po zmarlej babci S. S. (1) — na podstawie testamentu.

/dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej J. D. k. 98v, 52v-53; zeznania §wiadka M. S. k. 98v-99-28v; protoko6l
rozprawy z dnia 17 sierpnia 2016r. k. 2-5; postanowienie k. 16, wniosek k. 17, pismo k. 6

Oskarzona J. D. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego jej czynu i na rozprawie odmowila skladania wyjasnien
oraz odpowiedzi na pytania. W toku postepowania przygotowawczego wyjasénila, iz na rozprawie o podwyzszenie
alimentow nie klamala na temat mieszkania. Podala, iz rozprawa trwala dtugo i ona z uwagi na depresje nie pamieta
jej przebiegu. Pamieta jedynie poczatek rozprawy , nia pamieta aby byla pouczana o odpowiedzialnosci za sktadanie
falszywych zeznan. Podal, iz dopiero po rozprawie zapoznala sie z protokolem i zobaczyta co méwila na rozprawie.

Potwierdzila, iz skladala wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po swojej babci ale nie wiedziala co wchodzi w jego
sklad. Wyjasnial, iz jej babcia zamieszkiwala z jej matka , ktora zmarla a po jej Smierci babcig zajmowal sie jej wujek
J. S., ktory zrzekl sie dziedziczenia. Podala, iz nie wiedziala , ze babcia wykupila mieszkanie i jest jego wlascicielka. .

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej co do braku §wiadomo$ci kwestii wlasno$ci mieszkania a takze niepamieci
przebiegu rozprawy. Kwestia wlasno$ci mieszkania wynika z dowodéw z dokumentow oraz twierdzen oskarzonej i jej
syna , wskazujacych, iz uiszczali oni za powyzsze mieszkanie oplaty. Kwestia niepamieci przebiegu rozprawy zas jest
w ocenie Sadu jedynie linia obrony.

Wyjasnienia te znajduja potwierdzenie w zeznaniach syna oskarzonej M. S. (2) odnoénie faktu, iz S. S. méwila , ze
mieszkanie ma przypas¢ wlasnie jemu , dokonywania oplat za nie czy czynno$ci zwigzanych z jego sprzataniem. W tym
zakresie Sad dal wiare tym zeznaniom. Swiadek podal, iz nie mial wiedzy na temat wlasnoéci mieszkania , wskazaé
jednak nalezy, iz nie musial jej mie¢ albowiem oskarzona mogla o tym nie mowic.

Zeznania $wiadkéw G. J., B. D., J. P. i A. S. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie byly podstawa
ani dokonywania ustalen faktycznych ani rozwazan. Swiadkowie ci albo nie posiadali wiedzy na temat wlasnosci
mieszkania albo tez posiedli ja po rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016r. nie zachodzila zatem potrzeba oceny ww.
dowodow.



Niewatpliwym jest, iz ze zgromadzonych dowodéw z dokumentéw wynika, iz S. S. (1) byla od 2010r. wlascicielkg
mieszkania , za$ oskarzona jej jedyna spadkobierczynia. O fakcie tym oskarzona doskonale wiedziala taki bowiem zapis
zawarla w zloZzonym przez siebie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Niewatpliwe postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku jest jedynie ustaleniem kregu oséb dziedziczacych i nie dotyczy bezposrednio kwestii majatku. W
niniejszej jednak sprawie oskarzona byla jedyna spadkobierczynig a zatem stala sie wlascicielka calego majatku ,
bez koniecznoS$ci wytaczania powddztwa o podzial majatku spadkowego. Z jej wyjasnien oraz zeznan M. S. wynika
wprost, iz mieszkaniem tym oboje sie opiekowali a takze ponosili za nie oplaty. Stwierdzenia oskarzonej , iz nie
miala SwiadomosSci , Ze mieszkanie nie jest jej niezgodne jest z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Gdyby bowiem
mieszkanie nie bylo wlasnoéciowe a komunalne to po $mierci S. S. wréciloby do zasobu mieszkaniowego gminy.
Tymczasem po $Smierci spadkodawczyni oskarzona i jej syn mieszkaniem tym dysponowali a wyjaénienia oskarzonej
nie wskakuja aby podejmowal w Urzedzie Miasta w O. jakiekolwiek kroki celem przekazanie mieszkania. Zauwazy¢ tez
nalezy, iz od $émierci S. S. do terminu rozprawy minelo praktycznie pdttora roku, zas od prawomocno$ci postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku prawie 5 miesiecy.

Okolicznos$ci powyzsze wskazuja, iz oskarzona miala pelna §wiadomos¢, iz mieszkanie jest jej wlasnoécia i stwierdzenie
na rozprawie, iz nie wie czyja wlasnoscia jest lokal przy ul. (...) w O. bylo $wiadomym podaniem nieprawdy.

Odpowiedzialnoéci karnej za popelnienie przestepstwa z art. 233 §1 k.k. podlega ten kto skladajac zeznanie majace
shuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde. Warunkiem tej odpowiedzialnoSci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie
swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego
przyrzeczenie. W sprawie niniejszej prowadzacy postepowanie sadowe w sprawie IIIRc 4/17 wydal postanowienie o
przestuchaniu oskarzonej co do okreélonego zakresu po odebraniu przyrzeczenia — co uczyniono oraz pouczaniu o
odpowiedzialnoSci z art. 233 kk.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 233 § 1 kk., jest szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci za$ warto$c, jaka jest zapewnienie wiarygodno$ci ustalent dokonywanych w postepowaniu sgdowym lub
innym postepowaniu przewidzianym w ustawie, a co za tym idzie, ochrona prawidlowosci (trafnosci) wydawanych
orzeczen (postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2005 roku, IV KK 42/05).

Nieprawda w rozumieniu art. 233 § 1 kk. oznacza nieprawde w sensie subiektywnym, tzn. ze zeznanie jest
nieprawdziwe, gdy sprawca u$wiadamia sobie, ze klamie. Oskarzona co do zlozonych twierdzen zaslaniala sie
niepamiecia oraz brakiem wiedzy , co do faktu wlasno$ci mieszkania. Jak wskazano powyzej oskarzona mial
Swiadomos¢ , iz jest wlascicielka mieszkania , ktorej to okolicznosci nie potwierdzita na rozprawie , wskazujac, iz nie
wie kot jest jego wlascicielem.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal oskarzong J. D. (1) za winna tego, ze w dniu 17 sierpnia 2016 r. w B., woj. (...)-
(...), wtoku rozprawy przed Sagdem Rejonowym w Biskupcu w sprawie o sygn. III RC 4/16 w przedmiocie podwyzszenia
alimentéw, po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan i zatajenie prawdy,
tj. o tresci art. 233 § 1 k.k. zeznala nieprawde w zakresie dotyczacym sytuacji prawnej nieruchomosci, tj. mieszkania
o nr (...) potozonego

w O. przy ul. (...) tj. popelnienia czynu z art. 23381 kk i za to z mocy art. 23381 kk skazal ja i wymierzyl jej kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69811 2 Kk, art. 7081 kk i art. 7381 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres lat 2, oddajac ja w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego

Na podstawie art. 43b kk orzekl wobec oskarzonej Srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoéci
poprzez wywieszenie go na stronie internetowej Sadu rejonowego w Biskupcu na okres 1 miesigca oraz tablicy ogloszen
Urzedu Miasta w B. na okres 2 tygodni.



W chwili obecnej orzeczenie obowiazku probacyjnego lub $rodka karnego jest obligatoryjne przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Orzeczony $rodek karny wzmocni za$ generalno-prewencyjna
funkcje kary , co do przestepstwa , ktére cechuje sie do$¢ znaczng spolecznag szkodliwos$ci — czemu dal wyraz
ustawodawca w znaczacy sposob zwiekszajac od 15 kwietnia 2016r. zagrozenie kara.

Oskarzona nie byla wcze$niej karana , za$ okoliczno$¢ zwigzana z wlasnoScia mieszkania nie miala wiekszego
znaczenia dla rozstrzyganej sprawy o podwyzszenie alimentéw. Okoliczno$ci powyzsze Sad potraktowal jako
lagodzace.

Nie dopatrzyl sie tez szczegolnych okolicznos$ci obciazajacych , dlatego tez orzeczona kara uksztaltowana zostala w
minimalnych granicach ustawowego zagrozenia a okoliczno$ci te uzasadnialy tez orzeczenie $rodkéw probacyjnych.

Sytuacja materialna oskarzonej, ktora nie osiaga dochodéw oraz jej stan zdrowia wskazany przez nig na rozprawie w
dniu 25 maja uniemozliwialy skorzystanie przez Sad z art. 37a kk — co Sad rozwazal , jednak kary inne niz pozbawienia
wolnoSci nie bylyby mozliwe do wykonania z powyzszych powodow.

Na podstawie §4 ust. 31§17 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu

zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 888 osiemset osiemdziesigt osiem zlotych) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu w tym kwote 300 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone w
postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 204,20 tytulem podatku VAT od wynagrodzenia z obrone z urzedu, w
tym kwote 69 zlotych tytulem podatku VAT od wynagrodzenia za obrone w postepowaniu przygotowawczym.

Oskarzona jak wskazano nie osigga dochoddéw i dlatego na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil ja od kosztow
sadowych.



