Sygn. akt: I Ns 92/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2017 .
Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska
Protokolant: p.o. sekr. sad. Natalia Zablocka
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Biskupcu na rozprawie
sprawy z wniosku A. A. (1)
z udzialem A. A. (2)iL. K.
o stwierdzenie nabycia spadku

stwierdza, ze spadek po A. A. (3), zmarlym 24 wrzes$nia 2001 r. w R., ostatnio stale zamieszkalym w B., na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli:

- syn spadkodawcy A. A. (1), syn A. i A. w 1/3 czeSci,
- corka spadkodawcy A. A. (2), corka A. i A. w 1/3 czedci,
- syn spadkodawcy L. K., syn A.iJ. A. w 1/3 czeSci.

UZASADNIENIE

A. A. (1) wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po A. A. (3) zmarlym w dniu 24 wrze$nia 2001 roku. Wnioskodawca
wskazal, ze spadkodaweca nie sporzadzil testamentu, w zwigzku z czym dziedziczenie nastapi na podstawie ustawy. W
dniu $mierci spadkodawca byl rozwiedziony. Mial dwoje dzieci wnioskodawce i A. A. (2). Przed $miercig zamieszkiwal
w B..

A. A. (2) popierala zlozony przez A. A. (1) wniosek.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A A. (3) zmarl w dniu 24 wrzeénia 2001 roku w R.. Ostatnio stale przed Smiercig zamieszkiwal w B.. W chwili §mierci
byt rozwiedziony.

Spadkodawca mial troje dzieci. Ze zwigzku malzeniskiego: syna A. A. (1) i corke A. A. (2) oraz syna - L. K., urodzonego
(...) w B., ktorego uznal w dniu 21 wrzeénia 2000 r. przez kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B.. Matka
maloletniego L. jest J. K..

Spadkodawca nie mial innych dzieci, w tym przysposobionych.

A. A. (3) nie pozostawil testamentu. Nikt ze spadkobiercow nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, ani nie
zrzekal sie dziedziczenia.



Spadkobiercy zmarlego A. A. (1), A. A. (2) i L. K. nie skladali o§wiadczen, co do przyjecia, badz odrzucenia spadku
po zmarlym.

W chwili $§mierci A. A. (3) jego syn L. K. byl maloletni.
W sktad spadku po zmarlym nie wchodzi gospodarstwo rolne ani udzial w gospodarstwie rolnym.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu A. A. (3) k. 4; odpisy skrocone aktéw urodzenia A. A. (1) k. 5, A. A. (2) k. 6, E. K.
k. 19; oéwiadczenie o uznaniu dziecka k. 44; czeSciowo zapewnienia spadkowe k. 163-164, k. 164-165)

Przed Sadem Rejonowym w Mragowie, w sprawie III RC 185/15, toczylo sie postepowanie z powddztwa A. A. (1)
przeciwko J. K. i E. K. o ustalenie bezskutecznosSci uznania dziecka zlozonego przez A. A. (3) w stosunku do L. K..
Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 roku powddztwo oddalono.

(dowod: pozew k.2-4 i postanowienie k. 43 z akt Sadu Rejonowego w Mragowie o sygn. akt III RC 185/15)

Dnia 06 sierpnia 2015 roku A. A. (1) zlozyt do Prokuratury wniosek o wszczecie postepowania o zaprzeczenie ojcostwa.
Na potrzeby tego postepowania zostal przeprowadzony dowdd z badan DNA, ktory potwierdzil, ze A. A. (1) i L. K. sa
potomkami z tej samej linii ojcowskiej. Wobec powyzszego stwierdzono brak podstaw do wszczecia postepowania o
zaprzeczenie ojcostwa.

(dowdd: sprawozdanie z badan DNA k. 61-63, pismo k. 105)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek zasadniczo zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 670 k.p.c. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczeg6lnoéci bada,
czy spadkobierca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie
uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jednoczesnie stosownie do brzmienia art. 677 § 1 k.p.c. Sad
stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, choc¢by byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sagd wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktérym
spadek przypadl, jak rowniez wysoko$¢ ich udzialow.

Jak ustalit Sad w przedmiotowej sprawie spadkobranie po A. A. (3) zmarlym w dniu 24 wrze$nia 2001 r. w R., ostatnio
stale zamieszkalym w B., przebiega wedlug ustawowego porzadku dziedziczenia, albowiem zmarly nie pozostawit
testamentu. Zgodnie z treécig art. 931 k.c. w pierwszej kolejno$ci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek, dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Spadkodawca byl rozwiedziony, zatem spadkobiercami po
zmarlym A. A. (3) sa jego dzieci.

Wedle dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w szczeg6lnoéci na podstawie odpiséw aktéw urodzenia, a takze
majac na wzgledzie postepowania prowadzone przez Sad Rejonowy w Mragowie oraz Prokurature Rejonowa, zmarly
miatl troje dzieci: A. A. (1) i corke A. A. (2) ze zwigzku z A. A. (4) oraz syna - L. K. ze zwigzku z J. K..

Odnoénie przypadajacych spadkobiercom udzialom spadkowym, Sad orzekl, ze kazde z nich dziedziczy po 1/3 czeSci,
co uzasadnione zostalo regulacja wynikajaca z powolanego przepisu art. 931 § 1 k.c.

W analizowanym stanie faktycznym sprawy zwrocic takze nalezy uwage, ze w chwili otwarcia spadku po A. A. (3) jego
syn L. K. byl maloletni.

Zgodnie z treScig art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili §mierci A. A. (3) (zgodnie z art. 6 ustawy z
dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw przepiséw ustawy zmienianej,
ktory stanowi, Ze art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do spadkéw otwartych przed dniem



wejécia w zycie niniejszej ustawy) brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie wskazanym w § 1 przepisu, tj. w ciagu
szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, jest jednoznaczny z prostym
przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolno$ci do czynnoéci prawnych albo
osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia
spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Zatem dziecko
spadkodawcy bedace w chwili §mierci ojca osobg maloletnig, nie mial pelnej zdolnosSci do czynnosci prawnych i uznaje
sie, ze nabyl spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Zgodnie z treécia art. 1016 k.c. jezeli jeden ze spadkobiercow
przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktérzy nie zlozyli w terminie zadnego
o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Komentowany przepis stanowi o zloZeniu o§wiadczenia,
stad tez moze powstac¢ watpliwo$¢, czy w razie milczenia spadkobiercow, ktérzy z mocy ustawy przyjmuja spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, powyzsza fikcja moze mie¢ zastosowanie. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na poglad,
zgodnie z ktorym jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza bez wzgledu na to, czy
nastapilo to wskutek odpowiedniego o$wiadczenia woli, czy tez przez niezlozenie takiego o$wiadczenia przez osobe
nie majaca pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, uwaza sie, ze takze inni spadkobiercy, posiadajacy pelna zdolnoéé
do czynno$ci prawnych, ktérzy nie zlozyli w ustawowym terminie zadnego o§wiadczenia w kwestii przyjecia spadku,
rowniez przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza (por. wyrok SN z dnia 26 lutego 1970 r., IT CR 388/69, OSNC
1970, Nr 12, poz. 229).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze pelnoletnie dzieci spadkodawcy rowniez w tak wskazany sposéb przyjely
spadek, tj. z dobrodziejstwem inwentarza.

Reasumujgc, Sad w niniejszej sprawie uznal, ze spadek po A. A. (3) na podstawie ustawy dziedziczg z dobrodziejstwem
inwentarza jego dzieci syn A. A. (1), corka A. A. (2) oraz syn L. K. po 1/3 czeSci kazdy z nich.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zlozone przez wnioskodawce pismo o wylaczenie ze spadku mieszkania nie moglo
by¢ rozpoznawane w niniejszym postepowaniu. Sprawe wylgczono i zakwalifikowano jako wniosek o dziat spadku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



