Sygn. akt: I Ns 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Sotko - Polak
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Koécian

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Biskupcu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.

zudzialem P. G., F.G., T.K.,A. K. (1), K. G., E.P.i A. K. (2)

o podzial majqgtku wspoélnego bylych matzonkéw K. K. (1) i M. K. (1), dzialtu spadku po M. K. (1) ,
dziatu spadku po K. K. (1), czesciowego dzialu spadku po M. G. (1), dzialu spadku po A. K. (3) oraz
zniesienia wspohwlasnosci nieruchomosci

postanawia:

1. Ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw K. K. (1) i M. K. (1) , wchodza nastepujace sktadniki
majatkowe:

a) prawo wlasno$ci nieruchomos$ci rolnej skladajacej sie z dzialki o nr (...) , o powierzchni 0,5 ha, poloznej w
miejscowodci K. B., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu V Wydzial Ksiag Wiecznych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) o wartoSci 15.000 zl ( pietnascie tysiecy zlotych ) ;

b) prawo uzytkowania wieczystego dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 729 m kw, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie bliZzniaczej, stanowiagcym odrebny od gruntu przedmiot
wlasnoSci, polozonej w B. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), 0 warto$ci 67.000 zt ( sze$édziesiat siedem tysiecy zlotych);

2. ustalié¢, iz w sklad spadku po M. K. (1) wchodzi udzial w wysokos$ci V2 ( jedna druga) w sktadnikach majatkowych
opisanych szczeg6lowo w pkt 1 niniejszego postanowienia;

3. ustali¢, iz w sklad spadku po K. K. (1) wchodzi udzial w wysokoSci 34 (trzy czwarte) w skladnikach majatkowych
opisanych szczegbélowo w pkt 1 niniejszego postanowienia;

4. ustalié¢, iz w sktad spadku po A. K. (3) wchodzi udzial w wysokoéci V4 (jedna czwarta) w skladnikach majatkowych
opisanych szczegblowo w pkt 2 niniejszego postanowienia;



5. ustali¢, iz w sklad spadku po M. G. (1) wchodzi udzial w wysokoSci ¥4 ( jedna czwarta) w skladnikach majatkowych
opisanych szczegdlowo w pkt 2 niniejszego postanowienia;

6. dokonaé podzialu majatku wspdlnego bytych malzonkéw K. K. (1) i M. K. (1), dzialu spadku po M. K. (1), dzialku
spadku po K. K. (1), czeSciowego dzialu spadku po M. G. (1), dziatu spadku po A. K. (3) oraz zniesienia wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci, w ten sposéb, iz nieruchomosci szczegbélowo opisane w pkt 1 niniejszego postanowienia przyznaé na
wlasno$é w udzialach po %2 (jednej drugiej) na rzecz A. K. (2) oraz na rzecz A. K. (1);

7. zasadzi¢ od A. K. (2) na rzecz T. K. kwote 1.500 zt ( jeden tysigc piecset zlotych) tytutem splaty jego udzialu w
nieruchomogciach szczegbélowo opisanych w pkt 1 niniejszego postanowienia;

8. zasadzi¢ od A. K. (1) na rzecz T. K. kwote 1.500 zl ( jeden tysiagc piecset zlotych) tytulem splaty jego udzialu w
nieruchomoéciach szczegblowo opisanych w pkt 1 niniejszego postanowienia;

9. ustalié, iz koszty procesu obciazaja A. K. (2) i A. K. (1) w udzialach po V2 (jednej drugiej) pozostawiajac szczegbdlowe
ich wyliczenie Referendarzowi Sadowemu.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku wnioskodawczyni A. P. wniosta o dokonanie podzialu majatku wspodlnego
bylych malzonkéw K. K. (1) i M. K. (1), dzialu spadku po M. K. (1) , dzialu spadku po K. K. (1), czeSciowego
dzialu spadku po M. G. (1), dzialu spadku po A. K. (3) oraz zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci w ten sposéb,
azeby prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialki o nr (...) , o powierzchni 0,5 ha, poloznej w
miejscowosci K. B., gmina B., dla ktorej Sad Rejonowy w Biskupcu V Wydzial Ksiag Wiecznych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) oraz prawo uzytkowania wieczystego dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 729 m kw,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie bliZniaczej, stanowigcym odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci, potozonej w B. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), przynecac na rzecz A. K. (2) i A. K. (1) w udziatach po V2 (jednej drugiej) ( wniosek
k. 2,17, stanowisko sprecyzowane na rozprawie k. 55).

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania T. K. w odpowiedzi na wniosek
wyrazil zgode na sposéb podzialu spadku wskazany we wniosku z jednoczesnym obowiazkiem splaty na rzecz T.
K. stosownej kwoty tytulem splaty jego udzialu, po uprzednim ustaleniu wartosci nieruchomosci przez biegltego
sadowego. Rdwnoczes$nie kurator wniosla o przyznanie wynagrodzenia wg norm przypisanych (odpowiedZ na wniosek

k. 44).

Uczestnicy postepowania P. G., F. G., K. G., A. K. (2) oraz A. K. (1) wyrazili zgode na sposéb podzialu spadku
wskazany we wniosku tj. bez obowiazku splaty na ich rzecz ( stanowisko k. 55-56)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawo wlasnosSci prawo wlasno$ci nieruchomoéci rolnej skladajacej sie z dzialki o nr (...) , o powierzchni 0,5 ha,
potoznej w miejscowoséci K. B., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu V Wydziat Ksiag Wiecznych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) oraz prawo uzytkowania wieczystego dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni
729 m kw, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie bliZniaczej, stanowigcym odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci, polozonej w B. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) stanowilo majatek wspdlny matzonkéow M. K. (1) i K. K. (1) (
okoliczno$é bezsporna, akta ksiegi wieczystej OL1B/ 00014395/6 oraz OL1B/ 00007650/0 ).

Malzonkowie M. K. (1) i K. K. (1) posiadali troje dzieci tj. corki : M. G. (2), A. K. (3) oraz A. P. ( okoliczno$¢ bezsporna,
zapewnienie spadkowe oraz akty stanu cywilnego w aktach V Ns 88/14).



M. K. (1) zmarl w dniu 28 czerwca 1984 roku, za$ K. K. (1) zmarla w dniu 28 wrze$nia 2013 roku ( okolicznosé
bezsporna, postanowienie k. 18).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. z dnia 13 czerwca 2014 roku w
sprawie o sygn.akt V Ns 88/14 stwierdzone zostalo, iz spadek po M. K. (1), zmarlym dnia 28 czerwca 1984 roku w B.,
na podstawie ustawy nabyli w czeSciach rownych po %4 (jednej czwartej) czeéci spadku : zona K. K. (2) , z domu K.,
corka A. K. (3), zdomu K., corka M. G. (1)- zdomu K. oraz coérka A. P., zdomu K. ( postanowienie k. 18-19).

Coérka malzonkéw M. i K. M. G. zmarta dnia 06 kwietnia 1995 roku, za$ cérka A. K. (3) zmarla dnia 30 pazdziernika
2006 roku (okoliczno$¢ bezsporna, zapewnienie spadkowe oraz akty stanu cywilnego w aktach V Ns 88/14 ,
postanowienie k. 8, akta sprawy V Ns 242/14).

Natomiast zona M. K. (2) K. zmarla dnia 28 wrzeénia 2013 roku (okolicznoé¢ bezsporna, zapewnienie spadkowe oraz
akty stanu cywilnego w aktach V Ns 88/14 , postanowienie k. 8).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. z dnia 13 czerwca 2014 roku w
sprawie o sygn.akt V Ns 88/14 stwierdzone zostalo, iz spadek po K. K. (1), z domu K., cérce A. i P., zmarlej dnia 28
wrzesnia 2013 roku w B.,, na podstawie ustawy nabyli: corka A. P., z domu K., w 1/3 ( jednej trzeciej) czeéci spadku,
wnuczka A. K. (2), z domu K.- corka T. i A., w 1/6 ( jednej szostej) czesci spadku, wnuk A. K. (1) —syn T. i A, w
1/6( jednej szbstej) czesci spadku, wnuk P. G.- syn F. i M., w 1/9 ( jednej dziewiatej) czeSci spadku, wnuczka K. G.- z
domu G.- corka F.i M., w 1/9 (jednej dziewiatej) czeSci spadku, wnuczka E. P., z domu G.- corka F.i M., w 1/9 (jednej
dziewiatej) czesci spadku ( okoliczno$é bezsporna, postanowienie k. 8).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sadu Rejonowego Ketrzynie I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 443/14
stwierdzone zostalo, iz po M. G. (1), z domu K., zamartej dnia 06 kwietnia 1995 roku w O. spadek zostal nabyty w
czeSciach rownych po V4 czeéci spadku przez : meza F. G., syna P. G., corke K. G. i corke E. P. ( postanowienie k. 8).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Mragowie V Zamiejscowy Wydziat Cywilny w B. z dnia 28 stycznia 2015 roku w
sprawie o sygn.akt V Ns 242/14 stwierdzone zostalo, iz spadek po A. K. (3), zdomu K., cérce M. i K., zmarlej dnia 30
pazdziernika 2006 roku w B., na podstawie ustawy nabyli: maz T. K., cérka A. K. (2) oraz syn A. K. (1), po 1/3 (jednej
trzeciej) czesci spadku kazde z nich ( okoliczno$¢ bezsporna, akta sprawy V Ns 242/14).

Poza powyzej opisanymi nieruchomos$ciami w sklad majatku wspdélnego bylych malzonkéw K. K. (1) i M. K. (1), spadku
poM. K. (1), spadku po K. K. (1), cze$ciowego spadku po M. G. (1) oraz spadku po A. K. (3) nie wchodzily inne skladniki
majatkowe ( okoliczno$é bezsporna).

Warto$¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialki o nr (...) , o powierzchni 0,5 ha, poloznej
w miejscowoéci K. B., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Biskupcu V Wydzial Ksiag Wiecznych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) ustalona zostala na kwote 15.000 z} za$ warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego dzialki o numerze
ewidencyjnym (...),0 powierzchni 729 m kw, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie
blizniaczej, stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, polozonej w B. przy ul. (...) , dla ktdérej Sad
Rejonowy w Biskupcu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) — na kwote ( opinia bieglego
sadowego z zakresu (...) k. 74- 106).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow, takze w postaci kserokopii, w ocenie Sadu
nie budzi zadnych watpliwosci i nalezalo go oceni¢ jako w pelni wiarygodny. Zadna ze stron nie kwestionowala
ich prawdziwos$ci, a Sad nie mial podstaw, by czynié¢ to z urzedu, tym bardziej iz dokumenty byly dokumentami
urzedowymi.

Sad podzielil w calo$ci ustalenia poczynione przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci zawarte w jego opinii
sporzadzonej na pi$mie, uznajac, iz moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Wywody
bieglego Sad uznal za zgodne z zasadami logiki, nalezycie uargumentowane oraz oparte na rzetelnej analizie i ocenie



zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji. Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego,
za$ Sad nie mial podstaw aby to uczyni¢ z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 689 Kodeksu postepowania cywilnego jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegélne rzeczy
wchodzace w jego sklad stanowig wspotwlasno$é z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnosci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu.

Stosownie po tresci art. 684 kpc sklad i warto$¢ spadku podgalajacego podzialowi ustala sad. Zgodnie za$ z art. 924 kc
spadek otwiera sie z chwilg Smierci spadkodawcy. Ta chwila decyduje o skladzie majatku spadkowego. Gdyz z mocy
prawa z momentem otwarcia spadku spadkobiercy nabywaja spadek ( art. 925 ke). W konsekwencji co do zasady dzial
spadku powinien obejmowac przedmioty, ktore istnialy w chwili spadku i ktore istnieja w chwili dokonywania dziatu (
por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 1974 roku, III CZP 58/74, OSNCP 1975, Nr 6 poz. 90). Uwzglednia
sie tez te przedmioty , ktoére zostaly nabyte w zamian za przedmioty spadkowe w ramach surogacji w majatku
spadkowym. W sklad spadku ulegajacego podzialowi wchodza rowniez przedmioty, ktére wskutek niewlaéciwego
ich uzywania albo w sposbb niezgodny z prawem zostaly zbyte, utracone, zuzyte lub zniszczone przez jednego ze
spadkobiercow. Jezeli natomiast do zbycia lub zuzycia przedmiotéw spadkowych doszlo w sposéb prawidlowy lub
odpowiadajacy prawu, przedmioty te nie moga wchodzi¢ w sklad podlegajacego dzialowi spadku. O prawidlowym
sposobie zuzycia przedmiotow mozna mowié wtedy, gdy jest ono wynikiem normalnego uzywania i wlasSciwej ich
eksploatacji, a o prawidlowym zbyciu przedmiotéw §wiadczy zgodne z przepisami prawa rozporzadzenie nimi przez
spadkobiercow ( np. wspolne zbycie okre§lonej ruchomos$ci). W konsekwencji przejmuje sie , iz miarodajng dla
ustalenia skladu spadku bedzie stan z chwili dokonywania dzialu spadku uwzgledniajacy przy tym przedmioty, ktore
istnialy w chwili otwarcia spadku, a ktére w spos6b opisany powyzej ,,wyszly” Se spadku w okresie od jego otwarcia
do chwili jego podziatu. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz Sad dokonuje dzialu spadku w sytuacji, gdy taki dziat nie
zostal dotychczas przeprowadzony przez spadkobiercow ( poza Sadem).

Przede wszystkim w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do skladu majatku stanowigcego wspotwlasnoéé malzonkéw
K. oraz skladu spadku zaréwno ich jak i ich corek A. K. (3) jak i M. G. (1). Nie bylo réwniez sporu miedzy stronami
co do warto$ci majatku podlegajacego podzialowi.

Sad uznal zatem, ze bezspornie w sklad masy podlegajacej podzialowi i dzialom wchodzi jedynie nieruchomosci
opisane szczegdlowo w czeSci wstepnej uzasadnienia. Zostaly one nabyte podczas trwania malzenstwa i stanowilo
wsp6lny majatek dorobkowy malzonkow K. K. (1) i M. K. (1). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz strony nie wylaczyly podczas
trwania malzenstwa ustroju wspoélnosci ustawowej malzenskiej. Z uwagi na treé¢ art. 43 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, stanowiacg, iz udzialy malzonkéw w majatku wspélnym sa réwne.

Zgodnie z przepisem art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ miedzy innymi na mocy orzeczenia sadu na zadanie
ktoregokolwiek ze spadkobiercow i taka tez sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Zgodnie natomiast z przepisem
art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom (co réwniez ma miejsce w przedmiotowej sprawie) do
wspoélnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach
ulamkowych z zachowaniem przepis6w niniejszego tytulu. W konsekwencji powyzszego, w sytuacji, gdy pomiedzy
wspolspadkobiercami brak jest zgody co do sposobu dzialu spadku, do dzialu tego maja zastosowanie z mocy art. 1035
k.c. normy zawarte w art. 2111 212 k.c., okre$lajace zasady sadowego zniesienia wspdlwlasnosci. Wspomniane przepisy
wyrdzniajg zasadniczo trzy sposoby zniesienia wspotwlasnoSci: podzial fizyczny rzeczy pomiedzy wspodtwlascicieli
z ewentualnym wyréwnaniem réznicy wartoéci powstalych z podzialu czesci przez doplaty, przyznanie calej rzeczy
jednemu ze wspotwlascicieli lub kilku na wspotwlasno$é za ich zgoda i zasadzenie od nich splat na rzecz pozostatych
wspotwlascicieli oraz licytacyjna sprzedaz rzeczy wspolnej, czyli tzw. podzial cywilny.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1978 roku (III CRN 214/78, nie publikowane)
Kodeks cywilny preferuje zniesienie wspdlwlasnoéci przez podzial fizyczny rzeczy wspoélnej, co wynika wyraznie z
postanowien art. 211, 212 § 2 i 214 k.c. Jezeli zatem zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje z mocy orzeczenia sadu,



sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjscia ze wspolnosci, chyba ze wspotwlasciciele zadaja
przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty, albo sprzedania stosownie do przepiséw k.p.c.
Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie utrwalil sie bowiem poglad, iz podzial fizyczny rzeczy jest podzialem
najbardziej sprawiedliwym i pozadanym zwlaszcza dla niezamoznych wspolwlascicieli dlatego, ze unika sie w ten
sposOb obciazenia ich wysokimi, czestokroé nierealnymi splatami.

Stosownie do art. 212 § 2 k. c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢ moze by¢ przyznana stosownie do okolicznos$ci
jednemu ze wspoétwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych, albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. W sprawie niniejszej przyznanie rzeczy na rzecz jednego ze wspotwlasceicieli z obowiazkiem
splaty pozostalych w praktyce nie byloby wykonalne, tym bardziej , iz strony zgodnie wnosily o dokonanie zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosdci poprzez jej pozostawienie w ich wspotwlasnoséci A. K. (1) i A. K. (2) w udzialach
po Y2 bez obowigzku splaty pozostalych spadkobiercow, poza uczestnikiem T. K.. Zgodnie z wyliczonym udzialem
warto$¢ splaty na rzecz T. K. ogdlem wynosila 3.000 zI. W ocenie Sadu Rejonowego dopusci¢ nalezy takze taki
sposob zniesienia wspotwlasnoéci. Skoro zgodnie z wyzej przytoczonym art. 212 § 2 k. ¢. mozliwe jest zniesienie
wspolwlasnos$ci poprzez przyznanie rzeczy tylko jednemu ze wspotwlaseicieli, argumentum a maiori ad minus tym
bardziej mozliwe jest przyznanie rzeczy na rzecz jednego, dwoch, czy wiecej dotychczasowych wspotwlascicieli z
obowiagzkiem splaty pozostalych. W skrajnej sytuacji nalezy takze opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoécia skrajnej
sytuacji — mozliwo$ci zniesienia wspolwlasno$ci poprzez przyznanie rzeczy na rzecz wszystkich pozostatych
wspolwlasceicieli z wyjatkiem jednego, z obowiazkiem splaty tego jednego przez pozostalych. Za dopuszczalnoScia
takiego podzialu opowiada sie takze doktryna i orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por.: S. Rudnicki, Komentarz
do kodeksu cywilnego — Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, str. 231 i wskazane
tam orzecznictwo). Majac zatem na uwadze, iz podzial nieruchomos$ci — z wyzej wskazanych przyczyn — nie
jest w ocenie Sagdu Rejonowego dopuszezalny, za$ sprzedaz w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego
traktowana musi by¢ jako ostateczno$c (ze sprzedazy takiej zazwyczaj uzyskuje sie nizsze ceny, niz ze sprzedazy
na wolnym rynku, ten sposéb podzialu nieruchomoéci wymaga poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z
czynno$ciami egzekucyjnymi), w ocenie Sadu Rejonowego najwlasciwszym sposobem zniesienia wspolwlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomosci jest jej pozostawienie we wspotwlasnos$ci rodzenstwu A. T A. K. (1), ktérzy zamieszkuja
na przedmiotowej nieruchomosci i zasadzenie na rzecz ich ojca T. K. stosownej splaty wynikajacej w wysokosci jego
udzialu w spadku po A. K. (3).

Zgodnie z trescig art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz jego procesowym odpowiednikiem w postaci art. 623
zdanie 2 k.p.c. wzw. z art. 688 k.p.c. roznice warto$ci udzialow wspotwlascicieli wyrdéwnuje sie przez doplaty pieniezne.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad byl zwigzany stanowiskiem stron oraz uczestnikéw postepowania ( poza T.
K.), ktérzy stanowczo o$wiadczyli, iz nie zadaja splaty swego udzialu.. W konsekwencji z uwagi na tre$¢ art. 321 kpc
Sad nie mogt zasadzi¢ stosownej splaty na ich rzecz .

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okresla art. 520 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie ( §1). W myS$l tego przepisu, uczestnika
postepowania obciazaja zar6wno koszty czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i koszty czynnoSci podjetej w jego interesie,
przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Co do zasady wiec koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane z
ich udzialem w sprawie, odmiennie niz w procesie, nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami
poprzez ich zwrot. Okre§lona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy sa w rownym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub chociaz nie s3 w réwnym stopniu zainteresowani, ich interesy
sq wspoélne. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie zasadniczo zainteresowanymi osobami byly A. K. (2) oraz A.
K. (1) Sad osoby te obcigzyt kosztami postepowania w sprawie. Z uwagi na treSci art. 10881 kpc Sad pozostawil
szczegblowe wyliczenie kosztéw postepowania Referendarzowi Sadowemu, rozstrzygajac wylacznie o zasadzenie
ponoszenia kosztow postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



