Sygn. akt I C 598/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: stazystka Samanta Rutyna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w B.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700,01 z} (dwa tysigce siedemset zlotych jeden grosz) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

a) 2000,00 zl od dnia 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty;
b) 700,01 zt od dnia 27 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.089,40 zt (dwa tysigce osiemdziesiat dziewieé zlotych czterdziesci
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Biskupcu kwote 259,52 (dwiescie
piecdziesigt dziewieé zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. siedziba w W. kwoty 2.700,01 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot: 2.000,00 zl od dnia 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz 700,01 zt od dnia 27
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem czeSciowego odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki V. (...) o nr
rej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2017 r. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis
kosztow.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 29 kwietnia 2017 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegljej pojazd marki V. (...) o nrrej. (...). Szkode w pojezdzie powodki spowodowat kierowca posiadajacy
w dniu zdarzenia wazne ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw wykupione u pozwanego. Powddka zglosita szkode pozwanemu w
dniu 29 kwietnia 2017 r. W wyniku likwidacji szkody powodce wyplacono odszkodowanie za szkode czesciowa w
pojezdzie w wysokoSci 1.720,51 zt. Powodka nie zgodzila sie z wysoko$cig wyplaconego jej odszkodowania. W celu
weryfikacji stanowiska pozwanego zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy A. P. sporzadzenie prywatnej opinii technicznej



z uwagi na fakt, ze powodka nie posiada wiedzy ani umiejetnosci, ktére pozwolilyby jej na samodzielng weryfikacje
stanowiska pozwanego. Za sporzadzenie prywatnej opinii technicznej zaplacila kwote 700,01 zl. Powddka w pi$mie z
dnia 14 czerwca 2017 r. wezwala pozwanego do doplaty odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie nalezagcym do
niej oraz do zwrotu ceny poniesionej za sporzadzenie prywatnej opinii technicznej. Pomimo odebrania powyzszego
pisma w dniu 19 czerwca 2017 r. pozwany nie doplacil naleznego powddce odszkodowania oraz nie zwrécil kosztow
poniesionych przez powddke za sporzadzenie prywatnej opinii technicznej. Powodka swoje roszczenie wywodzi z art.
361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. (pozew k. 2-3v).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnio6sl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na
jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew wskazal, ze postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone prawidlowo, a wyplacona kwota
w caloSci pokryla szkode w majatku poszkodowanego. Pozwany kwestionowat opinie prywatna zalaczong do pozwu.
Pozwany wskazal, iz prawidlowo wyliczyl wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda, a roszczenia dalej idace sa niezasadne.
Pozwany podal, iz w sytuacji sprzedazy pojazdu bez przeprowadzenia jego naprawy — uszczerbek majatkowy
poszkodowanego to roznica w wartosci pojazdu przed i po uszkodzeniu. Po sprzedazy pojazdu poszkodowany
definitywnie traci mozliwo$¢ naprawy pojazdu i skoro nie istnieje nawet hipotetyczna szansa na naprawe przez niego
pojazdu wysoko$¢ szkody powinna by¢ ustalona w spos6b ww. wymieniony (odpowiedz na pozew k. 41-42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 29 kwietnia 2017 r doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powddki M. S.. W pojezdzie tym doszlo do uszkodzenia: zderzaka
przedniego, (posiadajacego juz wcze$niejsze zarysowania powloki lakierniczej), kraty wlotu powietrza przedniej
prawej, kraty wlotu powietrza przedniej Srodkowej, listwy zderzaka przedniego lewego, wspornika zewnetrznego
lewego zderzaka przedniego, spojlera zderzaka przedniego, kraty wlotu powietrza, zamka pokrywy przedniej,
reflektora lewego, reflektora prawego, nadkola przedniego lewego, pojemnika pltynu spryskiwaczy, wyttlumienia
dzwiekochlonnego, zestawu mocowan, blotnika przedniego lewego, pojemnika plynu spryskiwaczy (ktéry nosil
wecze$niejsze nietechnologiczne naprawy).

Sprawca szkody posiadal wazne ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnych w (...) S.A. z siedziba w W.. W dniu 29
kwietnia 2017 r. M. S. zglosila szkode (...) S.A. z siedziba w W..

(dowod: druk zgloszenia szkody — wydruk akt szkody (...); opinia bieglego J. B. k. 75-97)

W wyniku likwidacji szkody (...) S.A. z siedzibg w W. powodce kwote 1.720,51 zl tytulem odszkodowania. Wyplata
zostala ustalona na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego.

(dowdd: decyzja k. 7; kosztorys (...) k. 8-11)
Powddka zlecila wykonanie kalkulacji naprawy rzeczoznawcy, za ktéra zaplacila 700,01 zk.
(dowdd: opinia rzeczoznawcy wraz z kalkulacja naprawy k. 12-24; faktura nr (...) k. 25)

Powobdka pismem z dnia 14 czerwca 2017 roku wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 6.894,33 zl w terminie 7 dni
wskazujae, ze domaga sie kwot 6.194,32 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu V. (...) oraz
700,01 z} tytutem zwrotu kosztdw opinii rzeczoznawcy majatkowego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 26; dowdd nadania listem poleconym k. 27; dowo6d doreczenia k. 28)

M. S. wstyczniu 2018 r. sprzedala ww. pojazd w stanie uszkodzonym w trakcie postepowania, z uwagi na brak srodkéw
na jego naprawe za kwote 5.000,00 zl.

(dowdd: zeznania powodki M. S. k. 64)



Wartoéé¢ pojazdu V. (...) nr rej (...), w stanie przed szkoda wynosila 9.300,00 zl, natomiast warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym ok. 5.500,00 zl. Przy ustalaniu warto$ci pojazdu sprzed szkody uwzglednione zostaly korekty za
wyposazenie dodatkowe (+1.714,00 zl), za pierwsza rejestracje (+300,00 zl), za przebieg (-816,00 zl) i za korekty rézne
(-977,00 zl). Koszt naprawy uszkodzonych elementéw z uwzglednieniem stawki roboczogodziny w wysokos$ci 100
z} przy wykorzystaniu czedci oryginalnych ustalono na 9.775,07 zl, natomiast przy zastosowaniu czesci pochodzenia
alternatywnego o jakos$ci O lub Q wyniéstby 7.819,22 zl.

(dowod: opinia bieglego wraz z uzupelieniem k. 75-97, k. 115-117)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia

29 kwietnia 2017 r. jako ubezpieczyciel od odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdéw mechanicznych sprawcy wypadku.
Pozwany uznal swa odpowiedzialnos¢ i wyplacit czes¢ odszkodowania. Zasadniczo zakres uszkodzen nie byl sporny,
a jedynie sposo6b ustalenia kosztéw naprawy.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan powodki i opinii
bieglego.

W ocenie sadu zeznania M. S. byly jasne, logiczne i szczere.

W ocenie Sadu opinia J. B. byla wiarygodna uwzgledniala stan i wyposazenie pojazdu powodujace zwiekszenie
i zmniejszenie jego warto$ci. Biegly odpowiedzial na postawione pytania w sposéb logiczny i pelny, i pomimo
wezedniejszych zastrzezen powoda co do prawidlowo$ci zastosowania korekt, wyjadnienia zaprezentowanie w opinii
uzupekniajacej nie zostaly ponowienie zakwestionowane. Opinia jest kompleksowa, a takze spelnia wszystkie wymogi
okre$lone w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, tj. biegly wydajac opinie rzeczowo uzasadnil swoje
stanowisko, za$ jego wywody nalezy uznaé za w pelni zgodne z zasadami logiki, nalezycie uargumentowane oraz oparte
na rzetelnej analizie i ocenie zgromadzonej dokumentacji. Ponadto biegly w sposob jasny i rzeczowy wykazal wartoéc
pojazdu V. (...) nr rej (...) zardwno przed szkodg jak i po szkodzie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 822 §
3 k.c. strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowaé szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia. Z § 4 ww. przepisu wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Na gruncie art. 805 k.c. i art. 824 1 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Odszkodowanie ustalane winno by¢ wg. regul wynikajacych z
art. 363 § 11 § 2 k.c. i ma na celu pelne wyré6wnanie poniesionej przez poszkodowanego straty, przywrocenie rzeczy
do stanu uzywalno$ci takiego jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Paragraf 2 tegoz przepisu stanowi, ze w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Paragraf § 2 tegoz przepisu stanowi, ze jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Powodka domagata sie czeSciowego odszkodowania za uszkodzony pojazd, poprzez zaplate kwoty za szkode powstalg
w pojezdzie V. (...) nr rej (...) wskutek zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2017 r. przedstawiajac kalkulacje naprawy.

Odpowiedzialnoéci pozwanego nie moze réwniez umniejsza¢ okolicznosé, iz poszkodowany zdecydowal sie na
sprzedaz pojazdu bez jego uprzedniej naprawy. Prawo do sprzedazy pojazdu w tym stanie jest prawem wlasciciela
pojazdu, i nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyréwnaé uszczerbek w majatku
poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody.

Przy stosowaniu przepisu art. 363 § 1 k.c. do wypadkéw komunikacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze szkoda powstaje sferze
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze tre$cig Swiadczenia tego ubezpieczyciela,
wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC, nie jest jednak przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja
techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej w ogole w majatku poszkodowanego, wywolanej
uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu.

Sprzedajac samochod bez naprawy poszkodowany rezygnuje sam ze skorzystania z powyzszej mozliwoSci wyboru
restytucji. W takim przypadku wysokoé¢ szkody stanowié bedzie r6znica miedzy wartoscia pojazdu sprzed wypadku
a wartoScia pozostalosci.

Zdaniem Sadu sprzedajac pojazd powodka niejako dokonala wyboru sposobu naprawienia przez pozwanego szkody,
albowiem wobec zbycia pojazdu przywrocenie go do stanu sprzed szkody nie jest juz mozliwe. Odpadlo tym samym
kryterium roznicowe, na ktorym opiera sie tradycyjne wyliczenie szkody, poprzez okreslenie kosztow, ktore musiatby
ponie$¢ poszkodowany, aby przywroéci¢é pojazd do stanu w jakim sie znajdowal przed szkoda, doprowadzajac tym
samym do odtworzenia swojej 6Owczesnej sytuacji majatkowej. W sytuacji sprzedazy szkoda wyrazana i wykazana jest
w inny sposob, tak by nie stala sie zr6dlem wzbogacenia.

W kodeksie cywilnym brak jest blizszego okreélenia pojecia szkody. Przez szkode nalezy rozumie¢ szkode majatkowa
i szkode niematerialng (krzywde). Szkoda to powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego
stanem majatkowym a tym stanem jaki zaistnialby, gdyby nastapilo zdarzenie wywolujace (por. orzeczenie S.N z
11.07.1957r.,2CR 304/57,0SN 1958, nr 111 poz.76 i z 22.11.1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128).

Opinia bieglego pozwolila Sadowi na ustalenie czy koszty naprawy pojazdu nie beda nizsze od réznicy wynikajacej
z wartoSci pojazdu sprzed szkody oraz kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Wlasciwym dla okreslenia wysokoSci kosztow
naprawy byl, w ocenie Sadu, wariant przewidujacy naprawe z uwzglednieniem stawki roboczogodziny w wysokosci
100 zl przy wykorzystaniu czeéci pochodzenia alternatywnego o jakoéci O lub Q w kwocie

7.819,22 z}. Zastosowanie takich czeéci podykotowane bylo przede wszystkim dlugoletnim okresem eksploatacji
pojazdu oraz celowo$cia minimalizacji kosztow naprawy, przy jednoczesnym zachowaniu zamiennikéw o parametrach
odpowiadajacych czesciom oryginalnym z jednoczesnym przywrdceniem pojazdu do stanu technicznie w pelni
odpowiadajacemu stanowi sprzed szkody. Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, nalezalo uznaé za wiarygodny.
Biegly w sposo6b logiczny przedstawil wnioski, pozwalajace na powyzsze ustalenia.

W powszechnie obowigzujacych przepisach prawa brak jest norm prawnych czy tez wytycznych, ktore regulowalby
albo wskazywalby, w jaki spos6b nalezy dokonywaé wyceny warto$ci rynkowej pojazdu sprzed szkody. W praktyce -
tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - najczeéciej korzysta sie z dwoch profesjonalnych narzedzi do wyceny



pojazdéw samochodowych, E. oraz (...)Ekspert, ktére zawieraja aktualne wartoéci rynkowe uzywanych pojazdow,
precyzyjny opis typéw i modeli, zawierajacy podstawowe parametry techniczne oraz enumeratywnie wyliczenie
zastosowanych korekt.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze wycena wartoSci wraku w programach eksperckich, nigdy nie wskazuje rzeczywistej
kwoty mozliwej do uzyskania za sprzedaz na rynku pozostaloéci pojazdu. Biegly warto$¢ uszkodzonego pojazdu
wyliczyl ok. 5.500,00 zL. Wycenia pozostalos$ci pojazdu prowadzi do ustalenia warto$ci pojazdu odpowiadajacej
najbardziej prawdopodobnej cenie, ktéra powinien przynie$¢ uszkodzony samochéd na konkurencyjnym i otwartym
rynku.

Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2001r. (III CZP 57/01, Legalis nr 50780) wskazal,
w warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona
na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlaéciciela jak korzystanie z niej, wobec czego traci
takze znaczenie odrézniajace warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej
rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagngé na
rynku. Niezaleznie zatem od tego, czy ubezpieczyciel korzysta z pomocy specjalistycznych narzedzi (programéw
komputerowych) do wyceny wartosci rynkowej pojazdu, istotne jest, aby dokonujac wyceny wartoSci pojazdu, w
spos6b prawidlowy ustalil warto$¢ pojazdu po szkodzie, za$ wysoko$¢ odszkodowania powinna w pelni kompensowaé
poniesiong przez poszkodowanego szkode.

W konsekwencji Sad przyjal, ze jedynym sposobem na okre§lenie realnej warto$ci pozostalosci samochodu, jest cena
uzyskana za sprzedaz wraku, ktéra w niniejszej sprawie osiggnela kwote 5.000,00 zl.

W ocenie Sadu z uwagi na sprzedaz pojazdu, powddce nalezne bylo odszkodowanie w wysokoSci stanowiacej
réznice w wartosci pojazdu przed i po uszkodzeniu. W ten spos6b uzyskane odszkodowanie nie doprowadzi ani do
poszkodowania, ani do wzbogacenia pow6dki, a jednocze$nie odzwierciedla rzeczywisty uszczerbek majatkowy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nalezy zatem przyjaé, iz gdyby nie doszlo do zdarzenia z dnia 29 kwietnia
2017 r. powddka bylby wlascicielem pojazdu o warto$ci 9.300,00 zl jak wynika opinii bieglego. Natomiast w wyniku
przedmiotowej kolizji majatek powddki stanowi cena uzyskana ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu, tj. 5.000,00 zk.
Rozmiar szkody powoda wyniost zatem réznice pomiedzy warto$cia pojazdu w chwili zdarzenia a suma uzyskang
za jego sprzedaz, co stanowi kwote 4.300,00 zl. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze odszkodowanie za uszkodzony
samocho6d, uwzgledniajac wyplacona przez pozwanego z tego tytulu kwote 1.720,51 zl, nie przekracza zadania
okre§lonego w pozwie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003r, w mysl ktoérego
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do treSci przepisu art. 481 § 1k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany nie zakwestionowal twierdzen powodki o zgloszeniu szkody 29 kwietnia 2017 r., a zatem Sad uznatl te
okoliczno$¢ za przyznang. Z uwagi na powyzsze, nalezne powodce odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 2.000,00
zl winny by¢ liczone od dnia 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I a) wyroku).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 2 wrzes$nia 1975 r. I CR 505/75, jak rowniez
powtorzone pozniej w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04, zgodnie z ktorym odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego.



Nalezy przyjaé, ze dla powodki konieczne bylo uzyskanie jeszcze przed wytoczeniem powodztwa o zasadzenie dalszej
kwoty odszkodowania, opinii w celu ustalenia czy a jesli tak to o ile nizsza jest kwota przyznana dotychczas przez
ubezpieczyciela od rzeczywistego obnizenia sie warto$ci pojazdu na skutek uszkodzenia go w zdarzeniu drogowym.
Powodka nie posiadala w tym zakresie wystarczajacej wiedzy i dlatego, aby nie narazi¢ sie na niebezpieczenstwo
wytoczenia bezpodstawnego powddztwa, musiala zasiegna¢ wiedzy fachowca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedt do przekonania, ze kwota 700,01 zt za sporzadzenie prywatnej opinii, byla
nalezna powodce. Odsetki od kwoty 700,01 zl naliczone zostaly zgodnie z zgdaniem pozwu tj. od dnia 27 czerwca 2017
r. albowiem w tym dniu pozwany pozostawal juz w opdznieniu wobec wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty terminu
platnoéci (punkt 1 b) wyroku)..

Zauwazyc¢ trzeba, ze wnioski plynace z przedstawionej przez powodke opinii w zakresie kosztéw naprawy praktycznie
pokrywaja sie z tym, co zostalo ustalone przez bieglego powolanego przez Sad. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze
celowe bylo zasiegniecie jeszcze przed wytoczeniem powddztwa opinii rzeczoznawcy.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z przepisem art. 98 § 1 i 3 k.p.c., biorac pod uwage odpowiedzialnosé¢ za
wynik procesu, czyli zasadzajac je na rzecz powodki. Na koszty procesu wskazane przez powddke w spisie kosztow i
uwzglednione przez Sad skladaja sie nastepujace kwoty: 136,00 zt oplaty od pozwu, kwote 17,00 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 1.000,00 zl uiszczonej zaliczki na koszty opinii, 36,40 zl za przesylki listowe oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900,00 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu.

Sad nie uwzglednil zadania pelnomocnika powo6dki o zwrot kosztow dojazdu na rozprawy w lacznej wysokosci 127,04
zl, albowiem wniosek w tym przedmiocie byl niepelny. Nie wskazano rodzaju pojazdu wykorzystanego do dojazdu na
rozprawy, a nadto jego pojemno$ci skokowej silnika, ktéra pozwala na stwierdzenie czy zadana stawka byla wlasciwa.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych
wlasno$cia pracodawcy z dnia 25 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 271) koszty uzywania pojazdéw do celow
stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktoére nie moga by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm3 - 0,5214 zl,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3 - 0,8358 zl,
2) dla motocykla - 0,2302 zl,

3) dla motoroweru - 0,1382 zl.

Ponadto zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 259,52 zl tytulem nieuiszczonych w calo$ci kosztéw sadowych zwigzanych z opinig
bieglego (pkt III wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



