Sygn. akt I C 504/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: Stazysta Magdalena Elzbieta Jablonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
we W.

przeciwko E. O.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniost o
zasgdzenie od pozwanego E. O. kwoty 27.086,28 zl wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych, 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1.355,00 zt tytulem
zwrotu oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez
strone pozwana z (...) Agricole (poprzednio (...) Bank S.A.) dnia 17 grudnia 2007 r. umowy bankowej o numerze (...).
Pozwany zobowiazal sie splacaé¢ kredyt i nie wywiazal sie z zawartej umowy wobec czego kwota naleznoSci glownej
stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek za op6Znienie w spelieniu $wiadczenia. Wierzyciel pierwotny wzywat
pozwanego do zaplaty naleznoéci informujac, ze w przeciwnym wypadku wierzytelno$¢ zostanie przelana na powoda.
W dniu 27 lutego 2013 r. powod zawarl z (...) Agricole (poprzednio (...) Bank S.A.) umowe przelewu wierzytelnosSci
cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajgcych z umowy zawartej przez strone pozwanag z wierzycielem
pierwotnym. Na zadluzenie pozwanego skladaja sie nastepujace kwoty: 19.376,12 z} tytulem nalezno$ci gloéwnej oraz
7.710,16 zl skapitalizowanych odsetek.

Pozwany E. O. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 27 lutego 2013 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci pomiedzy (...) Bank(...) S.A. zsiedzibawe W. a
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. reprezentowanym przez
(...) S.A. z siedziba we W.. W imieniu banku umowe podpisali R. S. i R. K., za§ w imieniu funduszu — J. S.. Jak wynika
z treéci ustepu 2 § 2 umowy Bank przenidst na Fundusz WierzytelnoSci wymienione w Zalaczniku nr 5 do Umowy,



za cene i na warunkach okreslonych w Umowie, a Fundusz oSwiadczyl, ze Wierzytelnoéci te nabywa za cene i na
warunkach okres§lonych wumowie. Okreslono, ze wraz z WierzytelnoSciami na Fundusz przechodza wszelkie zwigzane
z nimi prawa, w tym zwlaszcza roszczenia o dalsze odsetki. Nadto Bank o$wiadczyl, ze przystuguja mu pozbawione
wad prawnych, niesporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne, szczegdtowo okreslone w Zalaczniku nr 5 do Umowy
(sporzadzonym w postaci plikow zapisanych na plycie CD oraz w postaci Wykazu Wierzytelno$ci w formie pisemnej),
ktory stanowi integralng czeS¢ Umowy. Wskazano, ze Zalacznik nr 5 do Umowy podpisany zostanie ze strony Banku
przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika, za$ udzielone pelnomocnictwo stanowi Zalacznik nr 9 do Umowy.
Jako zalgczniki do umowy wymieniono Wykaz Wierzytelno$ci oraz plyte CD, jak rowniez pelnomocnictwo do podpisu
Wykazu Wierzytelnoéci i pelnomocnictwo wystawione przez (...) S.A.

(dowdd: umowa cesji k. 8-11, wyciag elektronicznego zalacznika do umowy cesji
k. 12)

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych, wystawil dnia

29 czerwca 2017 r. wyciag z ksigg rachunkowych fundusz sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...), w ktérym
o$wiadczyl, iz przystuguje mu wobec E. O. wierzytelno$é w wysokoSci 27.086,28 zl, na ktéra sktada sie naleznosc¢
gléwna w wysokoSci 19.376,12 zl oraz odsetki w kwocie 7.710,16 zk.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Poniewaz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie Sad, stosownie do tresci
art. 339 § 1 kpc, zobligowany byt do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 kpe, w ktorym okres§lono podstawe
faktyczna wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (j. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad orzekajacy podziela stanowiska wyrazone w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I CKU 85/98) i 23 wrzesnia 1997r. (sygn. akt I CKU 115/97)
wedle, ktérych niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 kpc domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy wowczas przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwoSci.
Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powbddztwo (por. wyrok SN z dnia 7 czerwca

1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoéci Sadu, wobec czego uznano za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentow
zlozonych przez strone powodowa.

W niniejszej sprawie Sad pomingl wszelkie dokumenty przedstawione przez powoda w formie kserokopii
niedo$wiadczonych przez pelnomocnika za zgodnoé¢ z oryginatem uznajac, ze kserokopie nie mogg stanowié¢ dowodu,
na podstawie ktérego mozna czyni¢ ustalenia faktyczne. Nalezy podnies¢, iz charakter kserokopii byl wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze niepo$§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Podobnie jak odpis,



kserokopia moze by¢ jednak uznana za dokument stanowiacy dowdd istnienia oryginalu i dlatego podlegajacy
podwdjnej ocenie. Raz, jako dokument prywatny, majacy stanowié¢ zrodlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego
dokumentu, a drugi raz, jako dokument prywatny majacy stanowi¢ zrédto wiadomosci o faktach. W postepowaniu
opartym na dokumencie prywatnym Zrédlem wiadomosci jest, zgodnie z art. 245 kpc zawarte w nim i podpisane
o$wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, $wiadczacy o istnieniu oryginatu o odwzorowanej
w niej tredci, niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treSci i formie odwzorowanej kserokopig.
Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii
z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé¢ kserokopie za dokument prywatny §wiadczacy o istnieniu oryginalu o
treéci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za
dokument. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w p6zniejszych orzeczeniach (z dnia 27 sierpnia 1998
r., III CZ 107/98, z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jezeli odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi
ona dokumentu, a Sgdowi nie wolno przeprowadza¢ w tej sytuacji dowodu z takiego dokumentu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 10 stycznia 2008r., V ACa 816/07, LEX nr 398729).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, jakoby przystugiwala mu wierzytelno$é dochodzona pozwem. Zgodnie z ogblna
zasadg wyrazong w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpe, zgodnie z ktéorym strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Regula ta nabiera
szczegblnego znaczenia w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Jesli powod twierdzil, ze nabyl konkretna wierzytelno$¢ winien to skutecznie wykazac.

Powod podal, ze przysluguje mu roszczenie wobec pozwanego, albowiem nabyt je w drodze umowy przelewu
wierzytelnosci.

Przelew, inaczej cesja jest umowg, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na nabywce
(cesjonariusza) wierzytelno$§¢ przystugujacg mu wobec dhuznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel
przenosi wiec wierzytelno$é na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci jest sukcesyjne
wstgpienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta
o$wiadczenie, ze wierzytelno§¢ swag przelewa na cesjonariusza, w ogoble nie przenosi wierzytelnoéci (H. Ciepla, T.
Zyznowski, Glosa do wyroku Sadu wojewddzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30). Takze
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przelew wierzytelnosci nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronnej
czynno$ci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem przelewu wierzytelno$ci jest wstapienie cesjonariusza w
miejsce cedenta — uznaje sie, Ze nie sposdb byloby przyjaé, iz czynnosé prawna, wywolujaca tak istotne skutki nie
tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto okreSlone dalsze obowiazki np. w celu skutecznego
wyegzekwowania nabytej wierzytelnoSci, moze by¢ dokonana na skutek jednostronnej czynnos$ci prawnej (wyrok
SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa 1043/06, LEX nr 269589; por. takze orzeczenie SN z dnia
17 wrze$nia 1945 r., C III 445/45, OSN 1945, nr 46, poz. 13, PiP 1946, z. 3, s. 139). Celem i skutkiem przelewu
jest przejScie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje byc wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Podkresla sie, Ze cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego
nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi. Przeniesienie wierzytelnoéci
odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris
transferre potest quam ipse habet).

Do skutecznoéci przejecia wierzytelno$ci wymagane jest zlozenie oSwiadczen woli o cesji wierzytelnosci przez
umocowane do tego osoby, a ponadto o§wiadczenia te nie moga by¢ dotkniete wadami. Zgodnie z przedtozonym przez
powoda wyciagiem z rejestru funduszy inwestycyjnych wynika, iz fundusz reprezentowany jest przez (...) Towarzystwo



Funduszy Inwestycyjnych z siedziba we W., a do reprezentowania funduszu uprawnieniu sa dwaj cztonkowie zarzadu
dzialajacy lacznie. W imieniu (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych z siedziba we W. umowe przelewu
wierzytelnoéci zawarla J. S.. Jak wynika z odpisu KRS nie byla ona osoba umocowana do reprezentowania Funduszu,
zaé powod nie dolaczyl do pozwu pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Funduszu przez J. S., podpisanego przez
osoby umocowane do skladnia o§wiadczen woli w imieniu Funduszu.

Nadto z tre$ci umowy cesji nie wynika jakie konkretne wierzytelnosci zostaly przeniesione na strone powodowa, w
szczegblno$ci nie wymieniono w niej wprost zadnej wierzytelno$ci wobec pozwanego. Umowa ta bowiem okresla
jako swoj przedmiot wierzytelno$ci pieniezne szczegétowo okreSlone w zalacznikach. Jednocze$nie dolaczone do
akt sprawy informacje o wierzytelnosciach bedacych przedmiotem umowy nie identyfikuja i nie indywidualizuja w
sposob dostateczny przedmiotu przelewu. Nalezy podkreslié, ze nabycia wierzytelnoSci w drodze cesji nie mozna
domniemywac i okoliczno$é ta powinna wynikaé¢ wprost z dokumentéw. Dane personalne E. O. zostaly wskazane
jedynie w wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ktéry stanowil wydruk automatycznie wygenerowany.
W Zaden sposéb nie da sie wywieé¢ faktu nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci z wydruku zawierajacego tabelke, w
ktbrej zamieszone sa dane pozwanego i inne informacje. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, ani
przez pelnomocnika zbywcy wierzytelno$ci — zgodnie z § 2 ust. 5 umowy - z cala pewno$cia nie jest tez zalacznikiem do
tej umowy i w zaden sposob nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelno$ci byla takze wierzytelno§¢ Banku
przystugujaca wzgledem pozwanego. Nie wykazano czy 6w "wydruk" zawiera dane wymienione wlaénie w wykazie
wierzytelno$ci stanowiacej zalacznik numer 5 do umowy przelewu wierzytelnosci. Nie zostal on tez po$wiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedgcego radcg prawnym, a jedynie opatrzony jego parafka.
Podkresli¢ nalezy, ze jest to pismo sporzadzone jednostronnie przez strone powodowa, niepodpisane przez zbywce
wierzytelno$ci, a wiec stanowi jedynie dowdd tego, ze zostalo sporzadzone o tre$ci w nim podane;j.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz z przedlozonej umowy nie sposéb wywieé¢, aby jej przedmiotem byla wierzytelno$é
przystugujaca (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wobec pozwanego E. O.. Tym samym dokument ten nie potwierdza,
aby powod nabyl wierzytelno$é przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei
uprawnialoby go do zadania spelnienia $wiadczenia. Do pozwu nie zostala rowniez dolgczona umowa ugody, na ktéra
powdd powoluje sie w uzasadnieniu pozwu. Ugoda taka nie zostala rowniez zgloszona jako dowod w sprawie, co
poddaje w watpliwo$¢ jej istnienie.

Jesli chodzi o zlozony do akt sprawy wycigg z ksiag prowadzonych przez powoda, bedacego funduszem
sekurytyzacyjnym, nalezy wskazaé, ze wyciag z ksiagg rachunkowych stanowi jedynie dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 kpe, ktory stanowi dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte
w dokumencie o$wiadczenie. Obowigzujacy obecnie przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej
dokumentéow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Wyciag taki moze zasadniczo stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tre$ci merytorycznej, a o tym rozstrzyga
sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodow - art. 233 § 1 kpe. Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub
odmowienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia
dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze dane ujmowane w
ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga stanowié dowdd jedynie tego, ze okre$lonej kwoty
wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego w tych
ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnoéci). Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji
wierzytelno$ci, ale nie mogg stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci, a tym bardziej istnienia
i wysokoSci nabytej wierzytelnoéci.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzgdzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W my$l art. 232 kpc to strona powodowa byta



obowiagzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktu nabycia praw wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy
bankowej i powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jej nieudowodnienia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie sprostala obowigzkowi udowodnienia faktu nabycia
wierzytelno$ci w drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela. Dowody, ktére w ocenie powoda maja §wiadczyé o
nabyciu wierzytelnoSci okre$lonej pozwem, nie potwierdzaja legitymacji czynnej powoda i nie stanowia o skutecznym
przelewie zindywidualizowanej i konkretnej wierzytelnosci jaka Bank mial wobec pozwanego. W tej sytuacji zadanie
pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.



