Sygn. akt I C 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: Stazysta Magdalena Elzbieta Jablonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2017 r. w B.

sprawy z powbddztwa H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przeciwko M. R.

o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Powod H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wnio6st o zasgdzenie
od pozwanego M. R. kwoty

13.232,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze wierzytelno$¢ powstala w wyniku nawiazania przez strone
pozwang z (...) Bank S.A. umowy w dniu 23 marca 2009 r. Pow6d na podstawie umowy cesji z dnia 15 marca 2016 .
przejat od wierzyciela pierwotnego wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Pozwany M. R. nie zajal stanowiska na pi$mie, natomiast na rozprawie przyznal, Ze zawarl umowe z bankiem,
jednoczes$nie podajac, ze ostatnia rate mial wplaci¢ w terminie wskazanym w harmonogramie, czyli 23 marca 2014r.,a
umowa nie zostala mu wcze$niej wypowiedziana. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia wobec uplywu trzech lat.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. R. w dniu 23 marca 2009 r. zawarl z (...) Bank Spo6tka Akeyjna z siedziba w G. umowe kredytu gotéwkowego nr
(...). Pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu do 23 marca 2014 r.

(dowdd: umowa k. 7-9; harmonogram sptat k. 10-11)
Do pozwanego skierowano zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwanie do zaplaty.
(dowod: zawiadomienie k. 5; wezwanie do zaplaty k. 6)

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie:

Faktem niekwestionowanym jest okolicznos¢, ze pozwany pozostawal w stosunku zobowigzaniowym z (...) Bank
Spotka Akceyjna z siedziba w G.. Umowa byla zawarta ponad 8 lat temu, a pozwany w niniejszym postepowaniu
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu pozwany podnoszac zarzut przedawnienia skutecznie uchylil sie od obowigzku zaspokojenia
zobowiazania, nawet przy zalozeniu, ze takowe faktycznie istnieje. Powod nie wskazat zadnych okolicznos$ci, ktore
moglyby $wiadczyé, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Nie dolaczono do pozwu zadnych dokumentéw na te
okolicznos¢.

Zgodnie z treScig przepisu art. 117 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§2).

W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia
na jego rzecz od pozwanego kwoty 13.232,49 zl wraz z odsetkami. Zgloszone przez powoda roszczenie nie jest objete
zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych.

Terminy przedawnienia roszczeh majatkowych reguluje przepis art. 118 ke (stanowiacy lex generalis), ktory wskazuje,
ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie dochodzone
przez powoda bez watpienia zwigzane bylo z prowadzona przez (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w G. dzialalnoécia
gospodarcza, a zatem termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata. Jak wynika z tredci przepisu art. 120 § 1 ke,
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie umowa
z Bankiem zawarta zostala w 2009 r., nie zostala wypowiedziana. Zatem niewatpliwie z uplywem ostatniego dnia
wskazanego w harmonogramie splaty nalezno$¢ stala wymagalna i od tej daty (24 marca 2014 r.) nalezy liczy¢ 3-letni
termin przedawnienia roszczenia. W zwigzku z powyzszym przedawnienie roszczenia wynikajacego z przedmiotowej
umowy nastapilo z dniem 24 marca 2017 r. Pozew za$ zostal zlozony 27 marca 2017 r. (data nadania).

Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowigzujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z tre$cia przepisu art. 119 ke, terminy przedawnienia nie mogg by¢
skracane ani przedtuzane przez czynnosé prawng.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z treécia przepisu art. 117 § 2 ke sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku
przedawnienia, lecz powoduje powstanie po stronie tego, przeciw komu przystluguje roszczenie, uprawnienia do
uchylenia sie od jego zaspokojenia. Dotyczy to nie tylko roszczenia gtéwnego, ale i odsetek za op6znienie (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1995r., III CZP 156/95). Ten przeciwko komu roszczenie przystuguje, zachowuje pelng
swobode korzystania z przedawnienia, chyba Ze po uplywie terminu przedawnienia, zrzeka sie tego zarzutu. Pozwany
W niniejszej sprawie nie zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz M. R. skutecznie podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Skorzystanie przez pozwanego z przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad
do oddalenia zagdania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

W tym stanie, na podstawie powolanych przepisow, Sad powddztwo oddalil.



