Sygn. akt: I C 798/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant: stazysta Paulina Narkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 r. w B.

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko H. K.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniost o
zasadzenie od pozwanej H. K. kwoty 523,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze pozwana oraz (...) zawarli 16 stycznia 2012 r. umowe pozyczki
o numerze (...), na podstawie ktdrej strona pozwana otrzymala okre$§long w umowie kwote pieniezna jednoczeénie
zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w tejze umowie. Pozwana nie wywigzala sie z
zawartej umowy wobec czego kwota naleznos$ci glownej stala sie wyplacalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia. Wierzyciel pierwotny wzywal pozwana do zaplaty nalezno$ci informujac, ze w przeciwnym
wypadku wierzytelnoéc¢ zostanie przelana na powoda. W dniu 31 marca 2016 r. powod zawart z (...) umowe przelewu
wierzytelno$ci cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang
z wierzycielem pierwotnym. Na zadluzenie pozwanej skladaja sie nastepujgce kwoty: 500,00 zl tytulem naleznosci
glownej oraz 23,21 zl skapitalizowanych odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego i przez powoda.

Pozwana H. K. nie zajela stanowiska na pi$émie, natomiast na rozprawie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia,
nie pamietajac czy w ogdle taka umowe zawierala i czy kwota ta wplynela na jej konto.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 marca 2016 r. (...) z siedziba w H. zawart z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnosSci. Jak wynika z treSci § 2 umowy
Zbyweca oSwiadczyl, ze przenosi na Fundusz Wierzytelno$ci za cene i na warunkach okre$lonych w umowie, a Fundusz
o$wiadczyl, ze Wierzytelno$ci nabywa za cene i na warunkach okre$lonych w umowie. Wraz z wierzytelno$ciami
przechodza na Fundusz wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym zwlaszcza roszczenia o dalsze nalezne odsetki. Jako
zalacznik umowy wymienione zostaly, miedzy innymi, Wierzytelno$ci (Zalacznik nr 5) i pelnomocnictwa.



(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 31.03.2016 1., k. 8-11; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji k. 12)

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w dniu 1 grudnia 2016 r. wystawil wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...), w ktérym o§wiadczyl, ze przystuguje
(...) wobec H. K. wierzytelno$¢, wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...) w wysoko$ci 523,21 z}, na ktéra sklada sie
nalezno$¢ gtéwna — 500,00 z} oraz odsetki w kwocie 23,21 zl.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych k. 7)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad pomingl wszelkie dokumenty przedstawione przez powoda w formie kserokopii
niedo$wiadczonych przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem uznajac, ze kserokopie nie moga stanowi¢ dowodu,
na podstawie ktérego mozna czyni¢ ustalenia faktyczne. Nalezy podniesc, iz charakter kserokopii byl wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, ze niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Podobnie jak odpis,
kserokopia moze by¢ jednak uznana za dokument stanowiacy dowdd istnienia oryginalu i dlatego podlegajacy
podwdjnej ocenie. Raz, jako dokument prywatny, majacy stanowié¢ Zrédlo wiadomos$ci o istnieniu oryginalnego
dokumentu, a drugi raz, jako dokument prywatny majacy stanowi¢ zrédto wiadomosci o faktach. W postepowaniu
opartym na dokumencie prywatnym Zrédlem wiadomosci jest, zgodnie z art. 245 kpc zawarte w nim i podpisane
o$wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej
w niej tredci, niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treSci i formie odwzorowanej kserokopig.
Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnosci kserokopii
z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé¢ kserokopie za dokument prywatny §wiadczacy o istnieniu oryginatu o
treéci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po§wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za
dokument. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w p6zniejszych orzeczeniach (z dnia 27 sierpnia 1998
r., Il CZ 107/98, z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jezeli odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi
ona dokumentu, a Sagdowi nie wolno przeprowadzac w tej sytuacji dowodu z takiego dokumentu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 10 stycznia 2008r., V ACa 816/07, LEX nr 398729).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, jakoby przystlugiwala mu wierzytelnosé dochodzona pozwem. Zgodnie z ogblna
zasadg wyrazona w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpce, zgodnie z ktéorym strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Regula ta nabiera
szczegblnego znaczenia w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Jesli powodd twierdzil, ze nabyt konkretna wierzytelno$¢ winien to skutecznie wykazaé.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze warunkiem przejscia zobowiagzania na nabywce dtugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (art. 509 ke, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt
V CSK 187/06, M. Prawn. 2006/16/849). Pozew natomiast nie zawieral dowodu na istnienie zobowigzan pozwanej
wobec (...) z siedziba w H.. Powdd powolal sie na umowe zawarta pomiedzy zbywca a pozwana, ale jej nie przedtozyl
— ograniczajac swoje twierdzenia faktyczne do stwierdzenia samego faktu cesji wierzytelnosci.

Jesli chodzi o zlozony do akt sprawy wyciag z ksiag prowadzonych przez powoda, bedjcego funduszem
sekurytyzacyjnym, nalezy wskazaé, ze wyciag z ksigg rachunkowych stanowi jedynie dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 kpc, ktory stanowi dowdd wylgcznie tego, iz osoba, ktéora go podpisala zlozyla zawarte



w dokumencie o$wiadczenie. Obowigzujacy obecnie przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej
dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Wyciag taki moze zasadniczo stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tre$ci merytorycznej, a o tym rozstrzyga
sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodow - art. 233 § 1 kpe. Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub
odmowienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia
dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze dane ujmowane w
ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga stanowié dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty
wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego w tych
ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnoéci). Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji
wierzytelno$ci, ale nie mogg stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia
i wysokoSci nabytej wierzytelnoéci.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W my$l art. 232 kpc to strona powodowa byta
obowiazana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktu nabycia praw wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy i
powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jej nieudowodnienia i w konsekwencji oddalenia powodztwa.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze H. K. w niniejszym postepowaniu podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu pozwana podnoszac zarzut przedawnienia skutecznie uchylila sie od obowigzku zaspokojenia
zobowigzania, nawet przy zalozeniu, ze takowe faktycznie istnieje. Pow6d nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore
moglyby §wiadczy¢, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Nie dolaczono do pozwu zadnych dokumentéw na te
okolicznosé.

Zgodnie z treScig przepisu art. 117 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§2).

W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia na
jego rzecz od pozwanej kwoty 523,21 zl wraz z odsetkami. Zgloszone przez powoda roszczenie nie jest objete zadnym
wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych.

W tym stanie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad powodztwo oddalil.



