Sygn. akt: I C 642/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Wojtun
Protokolant: sekretarka Patrycja Gawrys$

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Biskupcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. Spélka (...) z siedzibg w W.
przeciwko W. K.

o zaplate

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. Spélka (...) z siedziba w W. pozwem, ktéry zlozyt w Sadzie w dniu 31 lipca 2015 roku domagat
sie zasadzenia od pozwanego W. K. kwoty 207 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty ( od kwot 30,71 zl, 4,53 zt oraz171,16 zt ), jak rowniez zasgdzenia kosztéw procesu wg norm przypisanych oraz
30 zl tytulem kosztow sadowych i 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez strone pozwang
z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych zawarta w formie pisemnej w dniu 11 paZzdziernika
2009 r. Ponadto powdd podniosl, iz pierwotny wierzyciel w dniu 15 kwietnia 2014 r. dokonat cesji przystugujgcych
mu wierzytelno$ci wobec pozwanego na rzecz powoda. Pozwany zostal prawidlowo powiadomiony o przelewie
wierzytelno$ci oraz wezwany do zaplatypismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Dochodzona wierzytelnos¢ jest bezsporna,
gdyz pozwany nie kwestionowal wysokoSci otrzymanej faktury za Swiadczona ustuge. W zwiazku z tym, ze pozwany nie
spelil §wiadczenia w wyznaczonym terminie, wniesienie pozwu jest konieczne i uzasadnione. Zbycie wierzytelno$ci
nastgpito zgodnie z art. 509 kc. Tym samym powdd uzyskal legitym ( pozew k.3-4).

Pozwany W. K. wniésl o oddalenie powddztwa. Uzasadniajgc swoje stanowisko stwierdzil, ze nie otrzymal faktury z
dnia 24 maja 2013 r., nie otrzymal monitu do zaplaty od O. Polska oraz (...) Sp. z 0.0. Spolka (...) z siedziba w W.
( pismo procesowe k. 92 ).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

W dniu 11 pazdziernika 2009 r. roku pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (k. 12 — 18 ). W dniu 10 marca 2014 r. umowa ramowa (...) S.A. sprzedat (...) Sp.z 0.0. Spo6tka



(...) zsiedzibaw W. (k. 21 — 35 ). Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (...) Sp6lka z 0.0. SKA poinformowal pozwanego o
kwocie zadtuzenia - 202, 70 z} oraz tytutach zadluzenia ( k. 19 ). Powod nie przedstawil spornych faktur ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Za wiarygodne Sad uznal takze
dokumenty prywatne, z uwzglednieniem jednak tego, ze stanowia one jedynie dowod zlozenia o§wiadczenia w nich
zawartego. Ich prawdziwo$¢ mimo, iz zostaly zlozone w kserokopiach, nie budzita watpliwosci Sadu, a i zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich prawdziwoSci.

W ocenie Sadu zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednianie.

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznat im walor prawdziwo$ci, uwzgledniajac ze stanowia one jedynie dowdd tego, ze okres§lona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwoé¢ nie budzila watpliwoSci Sadu, a zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala ich prawdziwosci. Podkreéli¢ nalezy, iz zlozone do akt sprawy dokumentu prywatne zgodnie z
art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Z dokumentem prywatnym - definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny, niespelniajacy
kryteriéw dokumentu urzedowego - art. 245 k.p.c. wiaze obalalne domniemanie jego prawdziwosci i autentycznosci
pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy ktory go wlasnorecznie podpisat (por. orzeczenie SN z dnia
15 kwietnia 1982r., ITII CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 277 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000,
nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkre§li¢ nalezy, iz dokumentom prywatnym,
w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje waloru dowodu, iz okolicznos$ci
stwierdzone w o$wiadczeniu s3 zgodne z prawda. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$§ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tresé
zlozonych oé§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
1982 1., III CRN 65/82).

Powdd swa legitymacje czynna w niniejszej sprawie wywodzit z faktu nabycia na mocy umowy cesji z dnia 10 marca
2014 roku wierzytelnos$ci przystugujacych pierwotnemu wierzycielowi tj. (...) S.A. wobec pozwanego W. K..

Przelew, inaczej cesja (lac. cessio) jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywea, zwany tez cedentem) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelnos¢ przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosSci
jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Zgoda dluznika na zawarcie umowy przelewu nie jest
potrzebna, chyba ze w umowie laczacej wierzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwo$¢é przeniesienia wierzytelnoéci
na osobe trzecia (B. Lubkowski (w:) Kodeks..., s. 1220; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 503; A. Ohanowicz, Zobowigzania...,
S. 236). Przelew nie wymaga réowniez udziatlu dtuznika, bowiem pomimo zmiany osoby uprawnionej uwaza sie, ze
zobowigzanie pozostaje to samo, co poprzednio (W. C., A. B., M. S,, E. S.-B., Zobowigzania..., s. 358). Potwierdza
to orzecznictwo, wskazujac, ze przeniesienie wierzytelnoSci na osobe trzecig nie wymaga zgody dluznika (art. 509
§ 1 k.c.), dotyczy to takze nabycia jej z powrotem przez zbywce (wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2005
r., I ACa 297/05, LEX nr 175585). Jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta o§wiadczenie,
ze wierzytelnoéé swa przelewa na cesjonariusza, w ogole nie przenosi wierzytelnoéci (H. Ciepla, T. Zyznowski,
Glosa do wyroku Sadu wojewodzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30). Takze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przelew wierzytelnoSci nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronnej
czynno$ci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoSci jest wstapienie cesjonariusza w
miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposéb byloby przyjaé, iz czynnosé prawna, wywotujgca tak istotne skutki nie
tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto okreslone dalsze obowiazki np. w celu skutecznego
wyegzekwowania nabytej wierzytelnosci, moze by¢ dokonana na skutek jednostronnej czynnos$ci prawnej (wyrok
SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa 1043/06, LEX nr 269589; por. takze orzeczenie SN z dnia
17 wrzes$nia 1945 r., C III 445/45, OSN 1945, nr 46, poz. 13, PiP 1946, z. 3, s. 139). Celem i skutkiem przelewu
jest przejScie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent



przestaje byc wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoba uprawniona do
zadania spelnienia $wiadczenia (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$é ogblna, Warszawa 2008, s. 367;
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania..., s. 358; H. Ciepla (w:) Komentarz...,
s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 918). Podkre$la sie, ze cesjonariusza nie chroni
dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi (zob. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 367). Przeniesienie wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze
nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet).
Umowa cesji moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie (zob. A. Ohanowicz, Zobowiazania..., s. 233), wymaga
ona jednak stwierdzenia na pismie, jeSli sama wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem (art. 511 k.c.). Poza tym znajda

tu zastosowanie przepisy ogdlne kodeksu cywilnego co do formy czynnoéci prawnych (art. 75'-77i 79-80) (H. Ciepla
(w:) Komentarz..., s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowiazania..., s. 358).

W ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na nieudowodnienie istnienia samego roszczenia,
a tym samym réwniez i wysokoS$ci roszczenia. Powdd w zaden sposob nie wykazal, iz laczyla pozwana z pierwotnym
wierzycielem jakakolwiek umowa, nie wykazal do kiedy ewentualnie wigzala umowa strony. Nie wykazal rowniez
zasadnosci zadania od pozwanego kwoty 207 zl. Jako dowod istnienia wierzytelnos$ci powdd przedlozyl jedynie
zawiadomienie o zmianie wierzyciela i wezwanie do zaplaty.

To na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania zaréwno istnienia wierzytelnoSci stanowigcej podstawe
dochodzonego w tej sprawie roszczenia, jak i wykazania wysoko$ci wierzytelnoéci faktycznie w stosunku do pozwanej
istniejacej. Na mocy przedstawionych przez powoda dokumentéw nie mozna bylo ustali¢, czy umowa bedaca
podstawa istnienia zobowigzania pozwanej faktycznie istniala, czy zostala wypowiedziana i to skutecznie. Nie sposéb
bylo rowniez ustali¢ jakie naleznosci skladaja sie na kwote dochodzona pozwem tj. czy jest to jedynie kwota nie
splaconego kapitatu , czy tez odsetki i w jakiej wysokoéci, naliczone za jaki okres, czy tez innego jeszcze rodzaju
nalezno$c. W efekcie w rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wykazala ani skutecznego nabycia dochodzonej
wierzytelno$ci, ani tym bardziej jej wysokosci. Za$ brak wykazania podstaw faktycznych powddztwa skutkuje jego
oddaleniem.

Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (art. 231 k.p.c.iart. 6 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.12.2001 1., I PKN 660/00).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z norma art. 3 k.p.c. strony i uczestniczy postepowania obowiazani sa dawac¢ wyja$nienia
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie
naklada zatem na Sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa
aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen, w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek
przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sg strony a nie Sad, a zatem co do zasady nie mozna zarzucaé, iz
Sad go naruszyl (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 .12.2003 r., I ACa 1457/03). Ani w toku
postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskoéw dowodowych stron sad nie ma juz obowiazku ustalania,
czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego. Nakaz uzupekienia z
urzedu udzielanych przez strony wyjaénien i przedstawionych przez nie dowodéw, jak i dokonywania oceny stopnia
wyjadnienia sprawy okreslony zostal zar6wno w art. 231 in fine jak i w art. 316 § 1 k.p.c. Aktualnie obowiazek
dowodzenia obcigza strony, za$ zachowana w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu



stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu, ktére winno by¢ wykorzystane tylko w wyjatkowych sytuacjach i nie
moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowigzkow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz to na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania, w jakiej z jakiego konkretnie tytulu powstaly wskazane nalezno$ci wobec pozwanego, na jakiej podstawie
zostaly naliczone w takiej a nie innej wysoko$ci.

Powod nie wykazal swojej legitymacji do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Dolgczenie do pozwu jedynie
zawiadomienia o przeniesieniu wierzytelno$ci od wierzyciela pierwotnego na rzecz powoda oraz wezwania pozwanego
przez powoda do zaplaty zadluzenia jest — zdaniem Sadu — nie wystarczajace dla oceny czy powodowi przyshuguje
legitymacja czynna czy tez nie, a jest to jedna z okolicznosci, ktéra Sad powinien badaé. Dodac nalezy, ze strona
powodowa nie wykazala, ze czlonek Zarzadu powoda P. C. jest umocowany do skltadania o$wiadczen jednoosobowo.
Jedynie Prezesowi Zarzadu, takie uprawnienie przystuguje. Czlonek Zarzadu natomiast o$wiadczenia powinien
skladaé z innym czlonkiem Zarzadu lub z prokurentem ( odpis Krajowego Rejestru Sadowego k. 71 ). Zatem wskazany
wyzej czlonek zarzadu nie moégl skutecznie zawrze¢ umowy cesji z dnia 10 marca 2014 r.

Jesli udzielono tej osobie pelnomocnictwa, to nie zostalo ono dolaczone do akt sprawy. Taki obowiazek cigzyt na
powodzie w zasadzie do zamkniecia rozprawy, poniewaz nie udowodnienie dokonania cesji w sposéb wolny od wad
musi skutkowac¢ oddaleniem powddztwa. Okoliczno$c ta ( prawidlowo$c cesji ) ma bowiem wplyw na ocene czy
powodowi przystuguje legitymacja czynna.

W konsekwencji z uwagi na brak udowodnienia zasadnoSci i wysokoS$ci roszezenia oraz legitymacji czynnej powoda
powddztwo zostalo oddalone.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



