Sygn. akt: I1C 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Wojtun
Protokolant: sekretarka Patrycja Gawrys$

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Biskupcu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wspolnoty Mieszkaniowy Al. (...) w B.
przeciwko P (...) Sp.zo.o. w W.

o wydanie

1. Nakazuje pozwanej P (...) Sp.z 0.0. w W. by wydal powddce Wspolnocie Mieszkaniowej Aleja (...) , (...)-(...) B.
dokumentacji budynku mieszkalnego polozonego w B. Aleja (...), a obejmujacej :

a). dokumentacje budowy, na ktora sklada sie pozwolenie na budowe wraz z zalaczonym projektem budowlanym,
dziennik budowy, protokoty odbioréw czesSciowych i koficowych, w miare potrzeby rysunki i opisy stuzace realizacji
obiektu, operaty geodezyjne, ksiazke obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektow metoda montazu takze dziennik
montazu;

b). dokumentacje powykonawcza, na ktora sklada sie , dokumentacja budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi
w toku wykonywania robét oraz geodezyjnymi pomiarami podwykonawczymi.

2. Umarza postepowanie co do roszczenia opisanego w pkt. 1 ¢;

3. Zasadza od pozwanej P (...) Sp.z 0.0. w W. na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej Al. (...) w B., (...)-(...) B.
kwote 4350 z} ( cztery tysiace trzysta pieédziesiat ) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym 3600 zl. tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa Aleja (...), (...)-(...) B. wniosta przeciwko pozwanej P (...) Sp. z 0. 0. 0 wydanie
powodce dokumentacji technicznej budynku mieszkalnego potozonego w B. przy Alei (...) obejmujacej:

a) dokumentacje budowy, na ktora sklada sie pozwolenie na budowe wraz zalgczonym projektem budowlanym,
dziennik budowy, protokotly odbioréw czesSciowych i koficowych, w miare potrzeby rysunki i opisy sluzace realizacji



obiektu, operaty geodezyjne i ksiazke obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektu metoda montazu, takze dziennik
montazu;

b) dokumentacje powykonawcza, na ktéra sklada sie dokumentacja budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi
w toku wykonywania robét oraz geodezyjnymi pomiarami podwykonawczymi;

c) ksigzke obiektu budowlanego.

Powodka wniosta ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Roszczenie uzasadnila tym, ze:

Pozwana byla wladcicielem zaadoptowanego przez siebie dawnego budynku koszarowego. W pracach projektowych
oraz budowlanych inwestorem byla pozwana. Po przystosowaniu budynku dla celéw mieszkalnych pozwana
wyodrebnila poszczegélne lokale oraz sprzedala aktualnym wiasdcicielom. Co do czeS$ci mieszkan pozwana jest w
dalszym ciagu wlascicielem.

Wiasciciele lokali mieszkalnych tworzg wraz z czeSciami wsp6lnymi nieruchomoéci Wsp6lnote Mieszkaniowa.

Wedlug powddki zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt b ustawy o wlasnos$ci lokali wynika, ze dotychczasowy wlasciciel
nieruchomosci ma obowigzek przekazania wspdlnocie tj. powoddce dokumentacji technicznej, a zarzadca lub wlasciciel
obowiazek jej przyjecia.

Z kolei z art. 3 pkt 13 prawa budowlanego wynika, ze przez dokumentacje budowy nalezy rozumieé¢ pozwolenie na
budowe wraz z zalaczonym projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoly odbioréw czesciowych i koncowych,
w miare potrzeby rysunki i opisy stuzace realizacji obiektu, operaty geodezyjne i ksiazke obmiaréw, a w przypadku
realizacji obiektéw metoda montazu — takze dziennik montazu.

Zgodnie z pkt 14 tego artykulu przez dokumentacje powykonawczg nalezy rozumie¢ dokumentacje budowy z
naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania rob6t oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi.

Obowiazek wydania dokumentacji wynika z art. 60 prawa budowlanego. Inwestor czyli pozwana miala obowiazek
przekazania powddce lub zarzadcy obiektu dokumentacje powykonawcza, instrukcje obstugi i eksploatacji obiektu,
instalacji i urzadzen zwigzanych z obiektem.

Zarzadca powodki Zaklad (...) wzywal pozwanego do wydania dokumentacji pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. i 2
lipca 2014 .

Pozwana nie wydala dokumentacji i nie udzielila odpowiedzi na pisma strony przeciwne;j.

Podczas rozprawy w dniu 21 lutego 2017 r. powodka cofnela powddztwo w czeSci roszczenie, a mianowicie co do
punktu 1 c.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu. Podniosta ponadto zarzut niewlasciwego
okreélenia przez powodke warto$ci przedmiotu sporu. Swoje stanowisko wyjasnila tym, ze: pozwana chciala przekazac
posiadana dokumentacje budynku Wspoélnocie Mieszkaniowej jednakze miala tego dokona¢ dopiero na wyrazny
wniosek Zarzadu Wspolnoty. Niestety takiego wniosku od Wspdlnoty nigdy nie otrzymala. Pozwana nie otrzymala
pism od powddki wzywajacych do nadestania dokumentacji. Pozwana jest gotowa do przekazania dokumentacji
budynku, jednakze powodztwo w tej sprawie uwaza za przedwczesne, skoro pozwana nie znala oséb, ktore sa
uprawnione do odbioru dokumentéw w imieniu Wspo6lnoty. Z tresci pozwu nie wynika w sposob konkretny jakich
dokumentow zada powodka od pozwanej. Bez wyraznego wskazania dokumentéw jakie zagda powodka od pozwanej,
pozwana nie moze stwierdzi¢ czy jest w stanie zaspokoi¢ roszczenia powodki (k. 33 — 34 ).



Zdaniem pozwanej warto$¢ przedmiotu sporu jest wygoérowana w stosunku nawet do kosztéw sporzadzenia niniejszej
dokumentacji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pozwana byla inwestorem budynku polozonego w B. przy Alei (...) ( bezsporne ). Inwestycja polegala na tym,
ze 7z dawnego budynku koszarowego wyodrebniono lokale mieszkalne i lokale te sprzedano osobom fizycznym.
Pozwana Spolka ustanawiala odrebna wlasno$c lokali i sprzedawala je jako dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci
w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali ( KW (...) ).

Wspolnota Mieszkaniowa Aleja (...) w B. pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. zwracala sie do Zarzadcy nieruchomosci
— Zakladu (...) Sp. z 0. 0. w B. o usuniecie uchybien polegajacych na braku dostepu do komindéw, systemow
wentylacyjnych i anten TV, gdyz wyjécia na dach znajduja sie w sprzedanych lokalach mieszkalnych. Wspdlnota
zglaszala rowniez, ze na jednym z kominéw wlasciciel lokalu nr (...) zamontowal klimatyzator, co wykluczylto
mozliwo$¢ przejécia po tzw. polce dachowej (k. 20 ).

Prezes Zarzadu (...) Lokalowych w B. bedacy zarzadcg nieruchomosci polozonej w B. Aleja (...) pismem z dnia 15
kwietnia 2014 r. zwracal sie do pozwanej z prosba o przeslanie ,,kompletnej dokumentacji technicznej dotyczacej w/
w budynku” (k. 19 ).

Kolejnym pismem z dnia 2 lipca 2014 r. Prezes Zarzadu (...) Lokalowych w B. zwr6cil sie do pozwanej powolujac sie
na art. 60 i 63 ustawy prawo budowlane oraz art. 29 ust. 1 b ustawy o wlasnosci lokali o przekazanie dokumentacji
budowy i dokumentacji powykonawczej, a takze innych dokumentoéw i decyzji dotyczacych obiektu, a w razie
potrzeby instrukeje obstugi i eksploatacji obiektu, instalacji i urzadzen zwiazanych z tym obiektem. Podniosl, ze temu
obowigzkowi pozwanej odpowiada obowigzek powddki przechowywania dokumentacji technicznej przez zarzadce w
imieniu Wspolnoty ( k. 18 ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadzie jest bezsporny. Ustalony zostal na podstawie dokumentéow
przedstawionych przez powodke, ktorych warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana. Pozwana Spotka podnosila, ze
nie doreczono jej pism z dnia 14 kwietnia 2014 r. oraz 2 lipca 2014 r. wzywajacych do wydania spornej dokumentacji.

Roszczenie powddki jest zasadne. Powddka wskazala na przepisy ustawy prawo budowlane oraz ustawy o wlasnos$ci
lokali, z ktérych wynika obowiazek dostarczenia dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawczej. Zgodnie z
art. 60 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane ,,Inwestor oddajac do uzytku obiekt budowlany przekazuje
wlaécicielowi lub zarzadcy obiektu dokumentacje budowy i dokumentacje powykonawcza. Przekazaniu podlegaja
rowniez inne dokumenty i decyzje dotyczace obiektu, a takze w razie potrzeby, instrukcje obshlugi i eksploatacji:
obiektu, instalacji i urzadzen zwigzanych z tym obiektem”. Art. 63 wspomnianej wyzej ustawy stanowi, ze ,,Wtasciciel
lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany przechowywac przez okres istnienia obiektu dokumenty, o ktérych
mowa w art. 60 oraz opracowania projektowe i dokumenty techniczne robot budowlanych wykonywanych w obiekcie
w toku jego uzytkowania”. Zatem obowigzek wydania dokumentacji przez inwestora ma swego rodzaju odpowiednik
co do jej przechowywania przez zarzadce lub wlasciciela.

W art. 3 pkt 13 i 14 ustawy prawo budowlane wymienia co nalezy rozumiec¢ jako dokumentacje budowy i dokumentacje
powykonawcza. Zgodnie z tymi przepisami ( pkt 13 ) ,, przez dokumentacje budowy nalezy rozumie¢ pozwolenie na
budowe wraz z zalaczonym projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoly odbioréw czesciowych i konicowych,
w miare potrzeby rysunki i opisy stuzace realizacji obiektu, operaty geodezyjne i ksiazke obmiaréw, a w przypadku
realizacji obiektow metoda montazu — takze dziennik montazu”.

Przez dokumentacje wykonawcza ( pkt 14 ) nalezy rozumieé ,, dokumentacje budowy z naniesionymi zmianami
dokonanymi w toku wykonywania robdt oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi”.



Art. 29 ust. 1 b ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali stanowi, ze ,, zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad
nieruchomo$cig wspdlna powierzono w sposob okreslony w art. 18 ust. 1 ustawy, jest zobowigzany sporzadzic przejecia
nieruchomoéci i jej dokumentacji techniczne;j...”

Przytoczone regulacje wskazuja na okres§lone obowiazki takich podmiotéw jak inwestor i zarzadca. Regulacja ta nie
pozostawia watpliwosci, ze pozwana powinna przekaza¢ Wspdlnocie dokumentacje techniczna. Jest to o tyle istotne,
ze od tej czynnoSci ( przekazania dokumentacji ) posrednio zalezy bezpieczenstwo os6b mieszkajacych w budynku.
Dokumentacja techniczna wskazuje bowiem na konieczno$¢ przegladéw okresowych réznego rodzaju instalacji.
Prawidlowe przekazanie dokumentacji jest istotne i z tego tez wzgledu ustawodawca w miare szczegélowo opisatl tryb
postepowania z ta dokumentacja.

Nalezy odnotowaé, ze pozwana nie kwestionuje samego obowigzku przekazania dokumentacji oraz podmiotu,
ktéremu przekazanie ma nastapic. Powoluje sie natomiast na to, ze oczekiwala wezwania do dokonania tej czynnoSci
ze strony powodowej.

Stanowisko pozwanej nie zastuguje na akceptacje. Ustawa mowi bowiem, ze inwestor ,,przekazuje”, przez co nalezy
rozumie¢ obowiazek wynikajacy wprost z ustawy, a wiec nawet niezalezny od wezwania zarzadcy. Takie przekazanie
mozliwe bylo w kazdym czasie, rowniez po wszczeciu postepowanie w niniejszej sprawie. Podnoszenie argumentu
przez pozwang, ze nie wiedziala jaka dokumentacje i komu nalezy przekazaé nie zasluguje na uwzglednienie gdyz
zwrot ,,przekazuje” obliguje pozwana do podjecia inicjatywy zmierzajacej do otrzymania spornej dokumentacji przez
powddke. Jest to o tyle istotne, ze ustawodawca nakazuje wprost kolejnemu podmiotowi sporzadzenie protokotu
przejecia dokumentacji i jej przechowywanie. Wspolnota nie moze zaniecha¢ w wykonania tego obowiazku.

Sad przyjal, ze warto$c przedmiotu odpowiada kwocie wskazanej w pozwie. Pozwany wprawdzie poddal w watpliwo$c
wysoko$é tej kwoty jednak nie udowodnil swojego stanowiska. W zasadzie nie wskazal nawet argument6w na poparcie
swojego stanowiska.

W czeSci postepowanie umorzono gdyz strona powodowa cofnela cze$ciowo pozew. Orzeczenie w tym zakresie wydano
na podstawie art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tymczasem Sad powinien
zastosowac § 6 pkt 5 tego rozporzadzenia.

Zatem w tym zakresie rozstrzygniecie wymaga korekty.



