Sygn. akt ITII RC 55/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jakub Blesinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Joanna Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 roku w Piszu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej A. K. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. P.
przeciwko R. D.

o podwyzszenie alimentow

orzeka:

1. alimenty ustalone ugoda zawarta w przed Sadem Rejonowym w Piszu , w dniu 27 wrze$nia 2018 roku, w sprawie
sygn. akt ITT RC 133/18, od pozwanego R. D. na rzecz maloletniej A. K. (1) w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, z
dniem 29 maja 2020 roku podwyzsza do kwoty 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platnej z géry do dnia 10-ego
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platno$ci ktorej$ z rat, do rak ustawowej
przedstawicielki matoletniej powddki A. P. z tym, ze odsetki za op6Znienie liczone beda od dnia 1 listopada 2020 roku,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,
3. nie obcigza stron kosztami sagdowymi,

4. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniej powddki kwote 1000 (tysigc) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

5. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 55/20

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2020 roku maloletnia A. K. (1), zastapiona przez przedstawicielke ustawowa A. P., wniosla o
podwyzszenie alimentéw od pozwanego R. D. ustalonych na podstawie ugody zawartej w dniu 277 wrze$nia w sprawie
ITI RC 133/18 Sadu Rejonowego w Piszu pomiedzy przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki A. P., a pozwanym
R. D. z kwoty 500 zlotych miesiecznie do kwoty 900 zlotych miesiecznie platnych z gory do dnia 10-ego kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka A. P..

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze od czasu zawarcia ugody mineto okolo 2 lat. Ze wzgledu na fakt, iz
maloletnia A. K. (1) ma obecnie siedem lat, jej potrzeby sa wieksze niz potrzeby piecioletniego dziecka.



Wskazala, iz na miesieczny koszt utrzymania maloletniej A. K. (1) skladaja sie nastepujgce wydatki: wyzywienia —
400 zlotych, czynsz za mieszkanie — 300 zlotych, oplaty za przedszkole — 150 zlotych, zajecia taneczne -70 zlotych,
odziez — 300 zlotych, zabawki oraz rozrywka — 200 zlotych, lekarstwa — 50 zlotych, §rodki czystosci i kosmetyki — 100
zlotych. Ponadto ponosi roczne koszty utrzymania: oplata za komitet rodzicielski — 65 zlotych, wycieczki organizowane
przez przedszkole dziecka — 80 zlotych, leczenie stomatologiczne — 400 zlotych. Laczny miesieczny koszt utrzymania
maloletniej wynosi okolo 1 600 zlotych.

Przedstawicielka ustawowa podkredlila, ze to wylacznie ona sprawuje osobista opieke nad maloletnia, dba o jej
prawidlowy rozwoj emocjonalny i duchowy. Ojciec dziecka nie utrzymuje zadnych kontaktéw z corka, nie odwiedza
jej, nie dzwoni, nie daje zadnych prezentow. R. D. swoj wklad w utrzymanie corki ogranicza do lozenia zasadzonych
alimentéw. Pozwany nie poczynil zadnych krokéw, aby uregulowaé kontakty z corka.

Przedstawicielka ustawowa wskazala, iz maloletnia ma talent muzyczny. A. P. zapisala corke do Ogolnoksztalcacej
Szkoly (...) w P.. W zwiazku z powyzszym, znaczaco wzrosng koszty zwigzane z uczestniczeniem matoletniej w zajeciach
muzycznych.

A. P. wskazala, iz pracuje w salonie fryzjerskim i zarabia okolo 1 200 zlotych. Podala, ze zmuszona jest nieustannie
korzystaé z pomocy finansowej swoich rodzicéw, ktorzy w znacznej mierze pokrywaja koszty utrzymania A..

W odpowiedzi na pozew pozwany R. D. wnibsl o oddalenie powodztwa w catoSci. Wskazal, ze przedstawione przez A.
P. miesieczne wydatki na dziecko, w wysoko$ci 1 600 zlotych sa znacznie zawyzone. W jego ocenie koszty utrzymania
dziecka wynosi 865 zlotych. Zarzucil przedstawicielce ustawowej bledy w obliczeniach i zauwazyl, Ze po obliczeniu
wskazanych przez nig wydatkéw oraz po uwzglednieniu oplaty za przedszkole za 10 miesiecy, koszty utrzymania
maloletniej wynosza 1 029,50 zlotych. Podkreslil, ze nauka w szkole muzycznej, do ktorej bedzie uczeszczala jego
corka sa nizsze niz przedszkole prywatne, czy nawet publiczne. Zaznaczyt rowniez, ze ksiazki sa nieodplatne. Ponadto
wskazal, ze matka maloletniej otrzymuje pomoc od panstwa w postaci §wiadczenia wychowawczego 500+, zasitku
rodzinnego w wysokoSci 124 zlotych, §wiadczenia 300+ na wyprawke szkolna oraz dofinansowanie do wypoczynku
w kwocie 500 zlotych. Wskazal, Ze po rozwodzie bedzie mogla ubiega¢ sie o dodatkowe 193 zlote dla matek samotnie
wychowujacych dzieci.

Pozwany wskazal, ze jego miesieczny doch6d wynosi okolo 2 016 zlotych koszt utrzymania wynosi 2 330 zlotych.
Ponadto ma réwniez zaciggniety w banku debet na kwote 2 000 zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Piszu w sprawie ITII RC 133/18 z dnia 27 wrzeénia 2018 roku R.
D. zobowiazal sie do placenia na rzecz maloletniej A. K. (1) alimentéw w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, platnych
z gory od dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rgk matki matoletniej A. P., w miejsce alimentow ustalonych w drodze ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Piszu w dniu 26 listopada 2015 roku w sprawie RC 246/15 w kwocie po 350 zlotych miesiecznie.

(dowod: zalacznik do protokotu skroconego k. 36 akt sprawy ITII RC 133/18 Sadu Rejonowego w Piszu)

Maloletnia A. K. (1) miala wowczas 5 lat i uczeszczala do przedszkola. Koszt przedszkola wynosil okolo 160 zlotych
miesiecznie. Byla alergiczka i w zwigzku z tym byla pod opieka dermatologa.

A. P. miala 25 lat. Byla bezrobotna. Podejmowala sie prac dorywczych, z ktoérych to osiaggala okolo 600 zlotych
miesiecznie. Mieszkala u rodzicow, gdzie zajmowala jeden pokdj z corka. Rodzicie pomagali jej i uiszczali oplaty za
mieszkanie. Korzystala z §wiadczenia wychowawczego 500+ oraz zasitku rodzinnego w wysokoéci 125 zlotych.



R. D. mial 24 lata. Pozostawal bez pracy. Z poprzedniej pracy zrezygnowal ze wzgledu na zbyt niskie zarobki, ktore
oscylowaly w granicach 1 500 zlotych netto. Ponosil koszty zwiazane z pokojem w akademiku, zakupem karty pasazera
oraz abonamentem telefonicznym. Mial problemy zdrowotne z reka, ktére uniemozliwialy mu ciezka prace fizyczng.

(dowod: informacje o wynagrodzeniu i ubezpieczeniach spolecznych k. 17-22; $§wiadectwo pracy R. D. k.23,
zaswiadczenie o zamieszkaniu w akademiku k. 24; karta pasazera k. 25; faktury za ustugi telekomunikacyjne k. 27-29;
za$wiadczenie o wysoko$ci oplat przedszkolnych k. 3; zeznania A. P. k. 33v; zeznania R. D. k. 34-34v akt sprawy III
RC 133/18 Sadu Rejonowego w Piszu)

Obecnie maloletnia A. K. (1) ma 7 lat i rozpoczela edukacje w szkole muzycznej w P.. Ma alergie na nikiel i kobalt. Na
Sredniomiesieczne koszty jej utrzymania skladaja sie koszty wyzywienia okolo 300-400 zlotych, ubrania okolo 300
zlotych, koszty wypozyczenia instrumentu, obiadéw innych szkolnych skladek okolo 130 zlotych, dojazdy do szkoly
100 zlotych, wizyty u dermatologa okolo 200 zlotych rocznie, mas¢ 70 zlotych na kwartal stomatolog okoto 300 zlotych
rocznie, na $rodki higieniczne 80 zlotych miesiecznie, a takze koszty rozrywek i wyjé¢ okolo 200 zlotych rocznie.
Sredniomiesieczny koszt utrzymania maloletniej wynosi okolo 1 200 — 1 400 zlotych

Obecnie A. P. ma 28 lat. Tymczasowo mieszka w (...), zamierza jednak wréci¢ do P.. Pozostaje bez zatrudnienia z
uwagi na wypadek samochodowy, w ktérym niedawno uczestniczyla. Do konca grudnia bedzie chodzi¢ w gorsecie
medycznym. Jest pod opiekg neurologa z uwagi na dretwienie rak.

Obecnie R. D. ma 27 lat. Mieszka wraz ze swoja narzeczona A. M. u jej babci. Pracuje na umowie o prace na stanowisku
barmana. Zarabia okolo 2 100 - 2 200 zlotych miesiecznie oraz uzyskuje dodatkowe wynagrodzenie za nadgodziny w
kwocie okolo 120-130 zlotych. Ponosi koszty wyzywienia 400-450 zlotych. Ponosi koszty zwigzane ze splatg debetu
zaciagnietym na karcie kredytowej w wysokos$ci okolo 150 zlotych miesiecznie. W marcu 2020 roku przeszed! zabieg
wyciecia torbiela. Nie otrzymal z tego tytulu zwolnienia lekarskiego. R. D. wraz ze swoja narzeczong przyjezdza do P.
raz w miesigcu na 2-3 dni. Nie widuje sie w tym czasie z cérka, nie zabiega o kontakty z nia, nie kupuje jej prezentow,
nie przekazuje dodatkowych pieniedzy. Alimenty placi regularnie.

Partnerka R. D. jest w 4 miesigcu cigzy. Pracuje na umowie o prace, z ktérej otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
okolo 2 000 -2 100 zlotych.

(dowdd: umowa zlecenia k. 28, potwierdzenie platnosci k.32-34; dokumentacja medyczna k. 38; za$wiadczenie
dermatologa k. 57; dokumentacja medyczna k. 70; zeznania §wiadka A. M. k. 73-74, zeznania A. P. k. 24v-25; zeznania
R.D. k, 25-26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, a w szczegélnoSci zeznan stron
i dokumentéw zlozonych przez strony oraz zeznan stron i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Piszu III RC 133/18. Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw, zas dowodom z zeznani stron
w zakresie wyzej opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymana i wychowania. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom $rodkéw
utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczajg na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.



Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sa obowigzani
troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze $rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnoSci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowiazku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i
fizycznych.

Zgodnie z treécia art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentéw.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi silami. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego
w dacie zawarcia ugody z dnia 277 wrzesnia 2018 roku w sprawie III RC 133/18 podwyzszajacej alimenty ze stanem
istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po zawarciu wyzej wspomnianej ugody, nastapila
istotna zmiana okolicznoéci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowej zobowigzanego oraz w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, uzasadniajgca zamiane dotychczasowej wysokosci alimentéw. Dlatego
tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki
w dacie poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore
- poréwnal mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego we wskazanych wyzej okresach.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynely dwa lata. Niewatpliwie zatem wzrosly usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powodki. Wigze sie to bowiem z jej dorastaniem i przede wszystkim ksztalceniem. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, ktére Sad orzekajacy w pelni podziela, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty
orzeczenia okre$lajacego wysoko$¢ alimentow, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb uprawnionego do alimentéow
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965r. w sprawie I CZ 135/64, niepubl.).

Obecnie maloletnia A. K. (2) rozpoczela pierwszy etap edukacji. Uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej. Zwlaszcza
poczatek roku szkolnego wigze sie ze znacznymi wydatkami. Ponadto maloletnia jest w wieku intensywnego wzrostu,
co wigze sie z zakupem nowych ubran i butéw, srodkéw higieny osobistej, itp.

Sytuacja matki maloletniej pow6dki ulegla zmianie. A. P. obecnie jest po wypadku samochodowym w zwiazku z czym
jej mozliwo$ci zarobkowe ulegly znacznemu ograniczeniu. Ponadto A. P. nie mieszka obecnie z rodzicami, w zwiazku
z czym ponosi wyzsze koszty mieszkania. Zanim doszlo do wypadku matka maloletniej starala sie osiagga¢ dochod
podejmujac sie prac dorywezych.

Matka matloletniej powodki nie jest w stanie sama sprostaé ciagle rosnacym wydatkom zwigzanym z utrzymaniem
i wychowaniem dziecka. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz rodzice maloletniej powodki nie sa zobowigzani do



zaspokajania finansowych potrzeb dzieci w cze$ciach réwnych. Zgodnie z treécia art. 135 § 2 kro, wykonywanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac
takze, w caloSci lub czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletnia powddka znajduje
sie pod bezposrednia opieka matki, ktéra sama czyni starania o jej rozwdj umystowy i fizyczny, co wiaze sie z nakladem
osobistej pracy wychowawczej. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze pozwany nie interesuje sie maloletnig. Nie
kontaktuje sie z nig, nie odwiedza jej. Nie sprawuje zatem w najmniejszym zakresie nawet czasowej opieki nad
maloletnia. Nie czyni zadnych osobistych staran w celu wychowania i utrzymania corki oprdcz ptaconych alimentow.
Wszystkie obowiazki spoczywaja na matce maloletniej, ktéra sprawuje codzienng opieke nad corka. W tej sytuacji
ciezar finansowy utrzymania dzieci powinien spoczywaé przede wszystkim na pozwanym.

Sytuacja pozwanego réwniez sie zmienila. R. D. z tytulu wynagrodzenia za prace osigga staly miesieczny doch6d w
wysokoSci okolo 2 200 zl netto. Ponadto otrzymuje wynagrodzenie za nadgodziny w kwocie okolo 150 zl miesiecznie.
Jego sytuacja finansowa ustabilizowala sie. Mieszka u babci swojej narzeczonej i spodziewa sie kolejnego dziecka. Sad
nie dal wiary, ze pozwany ponosi koszty zamieszkiwania ze wzgledu na niespdjnosé zeznan pozwanego oraz §wiadka
A. M.. Dziwi fakt, Ze pozwany wraz z nowa partnerka, z ktéra spodziewa sie dziecka mieszka wraz z babcia partnerki,
w jej mieszkaniu — jednym pokoju i rzekomo pokrywa caly koszt tego mieszkania. Dziwi réwniez twierdzenie,
jakoby partnerka pozwanego, ktora zeznala, ze ich sytuacja finansowa jest zla i nie sa w stanie zgromadzi¢ zadnych
oszczednoSci oplaca koszty mieszkania swojego ojca. Znamiennym jest, Ze ojciec partnerki pozwanego mieszka sam
i otrzymuje okolo 2000 zlotych emerytury. Sam zatem méglby ponosié¢ koszty swojego mieszkania. Sad z duza
ostrozno$cig podchodzil do zeznan pozwanego i jego partnerki w tym zakresie. Zeznania te wydaja sie by¢ malo
wiarygodne i malo logiczne. Pozwany, ktory rzekomo jest w trudniej sytuacji finansowej moglby bowiem zamieszkac
ze swoja partnerka w mieszkaniu jej ojca. Nie ponositby wéwczas zadnych kosztow mieszkania, skoro i tak oplaca je
jego partnerka. W ocenie Sadu takie dzialanie, w sytuacji, gdy pozwany wraz z partnerka spodziewaja sie dziecka, nie
posiadaja oszczednoéci, a wydatki sa rowne dochodom jest niezgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Pozwany pracuje 3-4 dni w tygodniu. Sad doszedl wiec do wniosku, iz R. D. ma mozliwosci otrzymywania dodatkowego
dochodu. Ma on bowiem czas, azeby wyjezdza¢ np. do P. na kilka dni, chodzi z nawa partnerka do lekarzy, na pobranie
krwi i inne badania co najmniej 3-4 razy w miesigcu. Jezeli wizyty te sa planowane pozwany bierze sobie wolne w
pracy. Za te dni nie jest mu placone.

R. D. ukonczyt (...). Podawal tez, ze pod koniec 2018 roku rozpoczyna kurs trenerski, ktéry umozliwi mu dodatkowa
prace. Dos¢ znamiennym jest to, ze pozwany, zgodnie ze swoim wyksztalceniem, moglby znalez¢é zatrudnienie jako
nauczyciel W-F. Moglby takze prowadzi¢ zajecia np. jako trener personalny. Jak sam o§wiadczyl, nie chce on jednak
pracowa¢ jako nauczyciel, poniewaz ma znajomych nauczycieli i oni malo zarabiaja oraz musialby bra¢ dodatkowe
zajecia z dzieciakami lub na basenie. Pozwany podal, ze on tak nie chce. W ocenie Sadu pozwany w wolnych dniach
moze podja¢ sie dodatkowej pracy. Jak juz wyzej zaznaczono pozwany powinien dziataé w sposéb, ktory pozwoli mu
w jak najwyzszym stopniu zaspokoi¢ potrzeby dziecka.

Pozwany podejmujgc konkretne decyzje zyciowe, w tym decyzje o charakterze finansowym, czy o zalozeniu nowej
rodziny, powinien mie¢ na uwadze, Zze ma na utrzymaniu maloletnie dziecko, ktéoremu musi zapewni¢ $rodki
finansowe. Maloletnia powodka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i to na rodzicach ciazy obowigzek
dostarczenia jej $érodkéw utrzymania i wychowania.

Zwazywszy na wiek i stan zdrowia pozwanego, jego staly doch6d, dochéd z pracy w godzinach nadliczbowych, uznac
nalezy, ze pozwany jest w stanie wywigzywac sie z podwyzszonego o 200 zl na rzecz maloletniej powodki obowigzku
alimentacyjnego.

W ocenie Sadu zasadzone alimenty bedg adekwatne do wieku i usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powodki oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniej
powddki w zakresie wskazania usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Jej zeznania nie wskazuja, azeby probowata w
sposob tendencyjny zawyzyc¢ potrzeby maloletniej. Rowniez w $wietle do§wiadczenia zyciowego sa w pelni adekwatne



do potrzeb dziecka w wieku A. K. (1). W pozostalym zakresie Sad powoddztwo o podwyzszenie alimentéw oddalil,
uznajac, ze sytuacja pozwanego nie pozwala mu na placenie alimentdéw w zadanej przez maloletnia powodke kwocie
900 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 11 § 2 kro, alimenty
ustalone na podstawie ugody zawartej w dniu 27 wrzesnia w sprawie III RC 133/18 Sadu Rejonowego w Piszu pomiedzy
ustawowg przedstawicielka maloletniej powo6dki A. P. a pozwanym R. D. podwyzszyl z kwoty 500 zlotych miesiecznie
do kwoty 700 zlotych platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w platnoSci ktorej$ z rat do rak ustawowej przedstawicielki matoletniej powddki A. P., z dniem 29 maja
2020 roku, to jest z dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu alimenty w tej wysokosci sa adekwatne do wieku i usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powo6dki
oraz mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozostala kwote brakujgcg na utrzymanie dziecka powinna
lozy¢ jej matka.

Majac na uwadze wynik postepowania, Sad w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzil od pozwanego R. D. na
rzecz maloletniej powddki kwote 1 000 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt1k.p.c.



