Sygn. akt ITI RC 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Anna Gajewska

Protokolant stazysta Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019 roku w Piszu

na rozprawie sprawy z pow6dztwa maloletnich D. R., A. R. zastapionych przez przedstawiciela ustawowego M. R. (1)
przeciwko M. R. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. Alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie VIRC 550/13
od pozwanej M. R. (2) na rzecz maloletnich powodéw D. R. i A. R. w kwocie po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie z
dniem 7 maja 2019 roku podwyzsza do kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z matoletnich
powoddw, tacznie po 1000 (jeden tysiac) zlotych, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowego przedstawiciela
maloletnich powodéw M. R. (1).

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
3. Nie obciaza stron kosztami sagdowymi.
4. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITII RC 58/19

UZASADNIENIE

Przedstawiciel ustawowy M. R. (1), wimieniu swoich maloletnich dzieci D. R.1iA. R., wnibst o podwyzZszenie alimentow
zasgdzonych od pozwanej M. R. (2) wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 listopada 2014 roku, sygn. akt
VI RC 550/13, z kwot po 300 zlotych miesiecznie do kwot po 700 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich
powodow, tacznie do kwoty po 1 400 zlotych miesiecznie, platnej z gory do rak ojca maloletnich powodéw, do dnia
10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze wskazanym wyzej wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od
pozwanej na rzecz kazdego z maloletnich powoddéw alimenty w kwocie po 300 zt miesiecznie. Od daty zasadzenia
alimentow uplynely 4 lata. W tym czasie znacznie wzrosty potrzeby matoletnich powodéw. Dzieci potrzebuja §rodkow
na dodatkowe zajecia szkolne i korepetycje. Maloletni szybko rosng, co generuje potrzeby zwiazane z czestym zakupem
odziezy. Wplyw ma takze inflacja jaka nastapila od ostatniego wyroku.

Przedstawiciel ustawowy maloletnich nadmienil, Ze sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwanej zmienila sie na korzys¢,
gdyz podjela ona stale zatrudnienie.



W odpowiedzi na stanowisko pozwanej M. R. (1) wskazal, iz otrzymuje wynagrodzenie okolo 1 600 zlotych netto.
Przyznal, ze gdy strony zamieszkiwaly wspdlnie podejmowat sie prac dodatkowych, jednak obecnie nie ma takiej
mozliwo$ci, gdyz musi wiecej czasu poswieca¢ opiece nad dzie¢mi. Podkreslil, ze $wiadczenia 500+ nie wliczaja
sie do dochodbw rodzicoéw, przy ustalaniu obowigzku alimentacyjnego. Zakwestionowal podnoszone przez powodke
okoliczno$ci zwiagzane ze zmiang miejsca zamieszkania. Wskazal rowniez, Ze na przestrzeni czterech lat wzrosly koszty
wyzywienia dzieci oraz na fakt, iz pozwana otrzymuje obecnie wyzsze wynagrodzenia, niz w momencie poprzedniego
orzekania.

Na rozprawie przedstawiciel ustawowy zeznal, iz zarabia 1 670 zlotych netto. Przebywa w mieszkaniu, ktore jest
wspotwlasnoscia jego ijego bytej zony. Otrzymuje 1 000 ztotych z programu 500+. Posiada samoch6d O. (...) z rocznika
2002. Miesieczny koszt paliwa to 300 zlotych. Kupuje opal, ktérego koszt wynosi 1 000 zlotych rocznie. Oplaca corce
korepetycje z jezyka angielskiego 160 zlotych. Oplaty za mieszkanie wynosza okolo 220 zlotych. Maloletnia D. jest pod
opieka dermatologa, u ktérego wizyta odbywa sie raz w miesiacu i kosztuje okolo 80-100 zlotych.

Pozwana M. R. (2) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu
zakwestionowala wzrost kosztow utrzymania maloletnich powodow i wysoko$é wydatkéw ponoszonych przez ojca
dzieci. Wskazala, ze fakt uplywu czterech lat od daty orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym nie uzasadnia
automatycznego podwyzszenia zasadzonych uprzednio Swiadczen alimentacyjnych. Maloletnia D. R. ma obecnie 15
lat i od wrze$nia rozpoczela nauke w szkole $redniej. Oprocz typowych kosztéw utrzymania dodatkowo uczeszcza raz
w tygodniu na korepetycje z jezyka angielskiego. Maloletni A. R. ma obecnie 12 lat i uczeszcza do szkoly podstawowe;j.

Pozwana wskazala, iz jest zatrudniona w sklepie (...) w K. z uposazeniem miesiecznym w wysoko$ci okolo 2 500 ztotych
miesiecznie. Zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu w K., ktorego koszt wynosi okolo 800 zlotych. Ponosi rowniez
koszt abonamentu oraz splaca raty za telefon zakupiony dla coérki w lacznej kwocie okolo 160 zlotych miesiecznie.
Pozwana leczy sie psychiatrycznie. Koszt leczenia wynosi okolo 100 zlotych miesiecznie.

Pozwana wskazala, ze po rozwodzie wyprowadzila sie ze wspélnego mieszkania, pozostawiajac malzonkowi i
dzieciom cale wyposazenie i dotychczasowy wspolny dorobek maltzonkoéw, zabierajac ze soba wylgcznie kuchenke
gazowa i mikrofalowa. Nadmienila, ze przedstawiciel ustawowy maloletnich jest zatrudniony w sklepie (...) w K.
z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie okolo 2 600 zlotych miesiecznie, a z uwagi na zmianowy system pracy
$wiadczy on dodatkowo ustugi remontowo-wykonczeniowe z ktorych uzyskuje doch6d w wysokosci érednio okolo 3
000 - 4 000 zlotych miesiecznie. Pobiera rowniez §wiadczenie z programu 500+. Pozwana wskazala, ze przedstawiciel
ustawowy nie musial ponosi¢ zadnych wydatkéw zwigzanych z wyposazeniem gospodarstwa domowego. Nadto,
zamieszkuje on wspolnie ze swoja matka, ktéra zapewne partycypuje w kosztach utrzymania.

W ocenie pozwanej kwota zgdanych §wiadczen alimentacyjnych w wysokos$ci po 700 zlotych jest wygérowana i nie
odpowiada usprawiedliwionym potrzebom dzieci w wieku powodow oraz nie jest adekwatna do aktualnych mozliwos$ci
pozwanej. Wskazala, ze oprocz uiszczanych systematycznie Swiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletnich
partycypuje w kosztach ich utrzymania poprzez zakup zywnosci czy odziezy.

Na rozprawie pozwana zeznala, ze jest kierownikiem w sklepie i zarabia 2 600 zlotych netto. Mieszka w K. na
stancji. Koszt mieszkania to okolo 880 zlotych. Leczy sie na depresje. Leki kosztuja 40 zlotych miesiecznie, natomiast
wizyta kosztuje 100 zlotych. Ponosi koszty telefonéw swojego i corki w wysokosci 160 zlotych miesiecznie. Na wlasne
wyzywienie i odziez wydaje 600 zlotych miesiecznie. Robi dzieciom prezenty oraz daje im pieniadze w granicach
50-100 zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 roku wydanym w sprawie VI RC 550/13 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez
rozwod malzenstwo M. R. (2) i M. R. (1), zawarte 11 wrze$nia 2004 roku w J., zapisane w Urzedzie Stanu Cywilnego
w P. za numerem (...) — z winy powdodki.



Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron: D. R. urodzong (...) i A. R. urodzonym (...), Sad
powierzyl obojgu rodzicom.

Nadto Sad zobowiagzal obydwoje rodzicow do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i
zasadzil od M. R. (2) na rzecz kazdego dziecka alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, lacznie w kwocie po 600 zl
miesiecznie, ptatnych z géry do dnia 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rak ojca maloletnich.

(dowod: wyrok rozwodowy k. 162 akt sprawy VI RC 550/13 Sadu Okregowego w Olsztynie)

Maloletnia D. R. miala woéwczas 11 lat, natomiast maloletni A. R. mial woéwczas 8 lat. Oboje uczeszczali do
podstawowki. Dzieci byly zdrowe.

Malzonkowie przez pierwszy rok po rozwodzie mieszkali razem w T. Duzym w domu stanowigcym wspotwlasnosé
malzonkéw. Po roku M. R. (2) wyprowadzila sie z domu i wynajela mieszkanie w K..

M. R. (2) ma 35 lat. Z zawodu jest kasjerem-sprzedawcg. Pracuje w sklepie (...) na stanowisku kierownika z
wynagrodzeniem 2 600 zlotych. Ponosi Sredniomiesieczne koszty: mieszkania okoto 880 zlotych leczenia okolo 140
zlotych, abonament i raty za telefon swoj i corki 160 zlotych. Na wlasne wyzywienie i odziez wydaje 600 zlotych
miesiecznie. Robi dzieciom prezenty lub daje im pienigdze okolo 50-100 zlotych.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne; zeznania M. R. (2) k. 27)

M. R. (1) ma 38 lat. Z zawodu jest sprzedawca. Otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokosci 1 678,78 zl netto
miesiecznie. Ponadto otrzymywal §wiadczenie 500+ w kwocie 1 000 zl miesiecznie, zasilek rodzinny 134,52 zlote
miesiecznie oraz alimenty na dwoje dzieci w kwocie 600 zlotych miesiecznie. Ponosi érednio miesieczne koszty: oplat
za mieszkanie okoto 220 zlotych, paliwo okolo 300 zlotych, korepetycje z jezyka angielskiego corki 160 zlotych oraz
wizyty u dermatologa okolo 80-100 zlotych. Na opal przeznacza 1 000 zlotych rocznie. Mieszka razem ze swojg matka,
ktéra otrzymuje emeryture w wysokosci 900 zlotych miesiecznie.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne; zeznania M. R. (1) k. 26v; wyciagi z rachunku bankowego k. 29;

Obecnie maloletnia D. R. ma 15 lat i uczeszcza do szkoly $redniej w P.. Natomiast maloletni A. R. ma 12 lat i nadal
uczeszcza do szkoly podstawowej. Dzieci sg zdrowe.

(dowod: okolicznosci bezsporne; zeznania ustawowego przedstawiciela maloletnich powodow k.26)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymana i wychowania. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom $rodkéw
utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczajg na catkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).



Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidtowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice s3 obowigzani
troszczyt sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zaro6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Przez mozliwosSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumiec nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Zgodnie z trescig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi sitami. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po zasadzeniu alimentéw w dniu 24 listopada 2014 roku,
w sprawie VI RC 550/13, nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowe;j
zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, uzasadniajaca zamiane dotychczasowej
wysokosci alimentow. Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztalttowaly sie usprawiedliwione
potrzeby maloletnich powodéw w dacie poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania
W niniejszej sprawie, a po wtbre - poréwnal mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego we wskazanych wyzej
okresach.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynely cztery lata. Niewatpliwie zatem wzrosly usprawiedliwione potrzeby
maloletnich powodow. Wiaze sie to bowiem z ich dorastaniem i przede wszystkim ksztalceniem. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, roznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty
orzeczenia okre$lajacego wysoko$¢ alimentéw, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb uprawnionego do alimentow
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965r. w sprawie I CZ 135/64, niepubl.).

Obecnie maloletnia D. R. rozpoczela kolejny etap edukacji, uczeszcza do I klasy szkoly $redniej. Maloletni A. R.
kontynuuje nauke w szkole podstawowej. Zwlaszcza poczatek roku szkolnego wigze sie ze znacznymi wydatkami.
Ponadto maloletni sa w wieku intensywnego wzrostu, co wiaze sie z zakupem nowych ubran i butow, Srodkéw higieny
osobistej, itp.

Wynagrodzenie M. R. (1) poprawilo sie i obecnie wynosi 1 678,78 zl netto. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu,
Ze ojciec maloletnich powoddw nie jest w stanie sam sprosta¢ ciagle rosnagcym wydatkom zwigzanym z utrzymaniem
i wychowaniem dzieci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz rodzice matoletnich powoddéw nie sa zobowiazani do
zaspokajania finansowych potrzeb dzieci w cze$ciach rownych. Zgodnie z trescia art. 135 § 2 kro, wykonywanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, moze
polegac takze, w caloéci lub czeéci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletni powodowie
znajdujg sie pod bezposrednig opieka ojca, ktéry sam czyni starania o ich rozw6j umystowy i fizyczny, co wiaze sie
z nakladem osobistej pracy wychowawczej. W tej sytuacji ciezar finansowy utrzymania dzieci powinien spoczywaé
przede wszystkim na pozwanej. Nalezy zaznaczy¢, iz sytuacja matki maltoletnich powoddw rowniez ulegla zmianie. M.



R. (2) nadal pracuje w sklepie (...), jednak obecnie obejmuje stanowisko kierownika oraz otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoSci 2 600 zlotych netto.

O. rodzice maloletnich powodéw ponosza koszty wlasnego utrzymania oraz koszty utrzymania mieszkania. Faktem
jest, ze koszt wynajmu mieszkania przez pozwang jest wyzszy niz koszt utrzymania mieszkania przez przedstawiciela
ustawowego maloletnich powodéw. Bezspornym jest rowniez, ze pozwana daje dzieciom prezenty i pienigdze.

Okolicznos$ci powyzsze nie zwalniaja jednak pozwanej z obowiazku lozenia na utrzymanie i wychowanie maloletnich
powoddow. Pozwana podejmujac konkretne decyzje zyciowe, w tym decyzje o charakterze finansowym, powinna mie¢
na uwadze, ze ma na utrzymaniu matoletnie dzieci, ktorym musi zapewni¢ $§rodki finansowe. Maloletni powodowie
nie sa w stanie utrzymacé sie samodzielnie i to na rodzicach ciazy obowiazek dostarczenia im §rodkéw utrzymania i
wychowania.

Zwazywszy na wiek i stan zdrowia pozwanej oraz jej staly doch6d, uznaé nalezy, ze pozwana jest w stanie wywiazywacé
sie z podwyzszonego o 200 zl na rzecz kazdego z maloletnich powodéw obowigzku alimentacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 11 § 2 kro, alimenty
zasgdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie VI RC 550/13 od
pozwanej M. R. (2) na rzecz maloletnich powodow D. R. i A. R. w kwotach po 300 zl miesiecznie na kazdego z nich,
z dniem 7 maja 2019 roku, to jest z dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, podwyzszyl do kwoty po 500 z}
miesiecznie na rzecz kazdego z matoletnich powodéw, tacznie do kwoty po 1 000 zl miesiecznie, platnej z gory do dnia
10-ego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat,
do rak przedstawiciela ustawowego maloletnich powodéw M. R. (1).

W ocenie Sadu alimenty w tej wysoko$ci sag adekwatne do wieku i usprawiedliwionych potrzeb matoletnich powodéw
oraz mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanej. Alimenty w zasadzonej kwocie, zdaniem Sadu, zapewnia
réwnowage miedzy zaspokojeniem potrzeb maloletnich a poziomem Zzycia zobowigzanej matki, ktérej to poziom w
wyniku podwyzki nie obnizy sie. Pozostala kwote brakujaca na utrzymanie dzieci powinien lozy¢ ich ojciec.

Nalezy wskazaé, ze nietrafiony jest argument pozwanej, iz powinna partycypowa¢ w wydatkach zwigzanych z
utrzymaniem dzieci w mniejszej czeSci z uwagi na to, ze opuscila mieszkanie zajmowane wczeéniej wspolnie z
mezem, ktére stanowi jej wspolwlasnosé. Nalezy zauwazyé¢, ze istnieje instrument prawny pozwalajacy uregulowaé
sytuacje stron dotyczaca ich majatku wspodlnego, jakim jest zlozenie do Sadu wniosku o podzial majgtku wspolnego
lub dokonanie umownego podziatu tegoz majatku. Fakt, ze pozwana wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania i
pozostawila w nim swoj dobytek nie jest przestanka ustalenia kwoty alimentéw w nizszej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepisy art. 133 § 1, art. 135 § 1 oraz 138 krio, orzek! jak w sentencji
wyroku uwzgledniajgc zadanie czeSciowo. W pozostalej, nieuzasadnionej czesci, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl w mys$l art. 98 kpc i art.100 kpc biorac pod uwage wynik procesu.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty nadat rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art. 333 §
1 pkt 1 kpc.



