Sygn. akt ITI RC 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piszu ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Siwik

Protokolant sekretarka Patrycja Mrozowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej J. D. zastapionej przez przedstawicielke ustawowa A. D.
przeciwko R. K.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty ustalone ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie III RC
126/15, od pozwanego R. K. na rzecz maloletniej powodki J. D. w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, z dniem 2
pazdziernika 2018 roku podwyzsza do kwoty po 650 (sze$cset piecdziesiat) zlotych miesiecznie wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, platnej z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca, do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniej pow6dki A. D..

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Nie obcigza stron oplatami sadowymi.
IV. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 163/18

UZASADNIENIE

A. D., przedstawicielka ustawowa matoletniej powodki J. D., wniosta o podwyzszenie alimentéw ustalonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie III RC 126/15 od pozwanego R. K. na rzecz
maloletniej J. D. z kwoty po 600 zt do kwoty po 900 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10 kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki dziecka A. D..

W uzasadnieniu pozwu podniosta, Ze na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 14 wrze$nia 2015 roku sygn.
akt ITI RC 126/15 alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie
III RC 187/12 od pozwanego na rzecz maloletniej powodki zostaly podwyzszone do kwoty po 600 zl miesiecznie. Od
czasu ostatniego orzekania minely prawie trzy i p6t roku i maloletnia powddka ma obecnie 11 lat. Jej potrzeby sa
wieksze niz oSmioletniego dziecka. Wskazala, ze koszt utrzymania dziecka miesiecznie to kwota okoto 1400 zl, z czego
wyzywienie 400 zl, mieszkanie 200 zl, zajecia tackwondo 100 zl, odziez 200 zl, zabawki i zapewnienie rozrywek tj.
wyjazd do kina i basen 200 zl, lekarstwa 100 zl, §rodki czystoSci i kosmetyki 100 z}. Nadto dochodza wydatki roczne
tj. wycieczki szkolne 250 zl, leczenie stomatologiczne 400 zl.



Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki wskazala takze, ze sama czyni osobiste starania o wychowanie
dziecka. Ojciec dziecka nie utrzymuje zadnych kontaktéw z corka nawet sporadycznych, nie dzwoni i nie pyta o
samopoczucie czy potrzeby dziecka, nie wysyla zadnych prezentéw i nie kupuje zabawek ani ubran. Jego wklad w
wychowanie dziecka ogranicza sie do lozenia zasadzonych alimentéw.

Podkreslila, ze pozwany dysponuje znacznymi mozliwoSciami zarobkowymi. Jest zolnierzem zawodowym. Stala praca
stanowi dla pozwanego Zrodlo stabilnego dochodu w wysokosci okolo 3000 zl netto miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa matoletniej powddki wskazala, ze pracuje w Lombardzie w P. na ¥4 etatu i zarabia tam
427 z} netto, nadto podejmuje prace dorywceze i lacznie miesiecznie zarabia okolo 1000 zl. Nadto otrzymuje pomoc
finansowa od rodzicéw, bez ktorej nie bylaby w stanie przezy¢.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew i na rozprawie wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia J. D. jest corka A. D. i R. K.. Rodzice maloletniej zyli w nieformalnym zwiazku, nie byli malzenstwem.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 14 wrzesnia 2015 roku sygn. akt III RC 126/15 alimenty zasadzone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie ITII RC 187/12 od pozwanego na rzecz
maloletniej powddki z kwoty po 500 zl miesiecznie zostaly podwyzszone do kwoty po 600 zl miesiecznie.

Maloletnia J. D. mial wéwczas 8 lat. Ogdlnie byla zdrowym dzieckiem i rozwijala sie prawidlowo za wyjatkiem
stwierdzonego (...) i potrzeby konsultacji z psychologiem.

Matka maloletniej A. D. miala wowczas 24 lata, z zawodu opiekun medyczny i pracownik kancelaryjny. Nie pracowala
i byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Leczyla sie z powodu rozlanego wyrostka i miala stan zapalny po
pierwszej operacji. Mieszkala wowczas z rodzicami bedacymi na emeryturze i korzystala z ich pomocy. Na leczenie
corki wydawala okolo 100 zI miesiecznie a nadto wyjazdy do psychologa do P. kosztowaly ja okolo 200-250 zt za
wyjazd. Sredniomiesieczne koszty utrzymania corki okreélita na kwote 1100 z.

R. K. mial wowczas 28 lat. Pracowat jako zohierz zawodowy. Mieszkal z konkubing i synem w wieku 2 lat. Otrzymywat
wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 2300 zl. Nadto otrzymywal dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 450 zl miesiecznie
oraz tzw. trzynastke, Swiadczenie mundurowe i urlopowe na siebie i syna. Nie mial zadluzenia z tytulu nieptaconych
alimentow. Do wyplaty otrzymywat 1800 zl. Za dojazdy do pracy placil 200 zt za$ za wynajem domu 600 zl miesiecznie.
Nie posiadal majatku, korzystal z samochodu brata.

(dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach spraw Sadu Rejonowego w Piszu III RC 126/15)

Obecnie maloletnia J. D. ma 11 lat. Jest dzieckiem ogolnie zdrowym, wymaga opieki stomatologicznej oraz wizyt
u okulisty i audiologa. Bylo podejrzenie choroby (...) ale obecnie nie wymaga leczenia. Jest uczennica szkoly
podstawowej. Uczeszcza na zajecia tackwondo w porze zimowej. A. D. sama wychowuje maloletnig corke J. D.. Mieszka
wraz z rodzicami w dwoch polaczonych mieszkaniach, ktére sa w trakcie remontu. Z cérka zajmuje jeden pokoj.

Koszt utrzymania maloletniej i jej matki to obecnie czynsz 200 zl, prad 50 zl, fundusz remontowy 14,50 zl, oplata
za wode 80 zl. Nadto koszty wyzywienia maloletniej i jej matki to okolo 500-600 zl miesiecznie. Dochodza wydatki
zwigzane z zakupami $rodkow czystoSci dla maloletniej to kwota 100-150 zl miesiecznie. Na lekarstwa potrzeba
250-300 zl miesiecznie. Jedna wizyta u stomatologa to koszt rzedu 120 z}. Maloletnia powddka rosnie i rosna koszty
jej utrzymania

A.D. pracuje w Lombardzie w P. i zarabia tam 427 zl netto, nadto hobbystycznie zajmuje sie sprzedaza r6znych rzeczy,
ktdre kupuje w internecie. Lacznie miesiecznie zarabia okolo 1000 zl. Nadto otrzymuje pomoc finansowa od rodzicow,



bez ktorej nie bylaby w stanie przezyc. Dziadkowie dokladaja sie do zakupu prezentéw dla maloletniej w tym S. L.
wraz z dodatkami za kwote 593,98 zl, konsoli S. (...) wraz z grami w lacznej kwocie 1878 zt

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki A. D. k. 23; dokumenty zwigzane z utrzymaniem
maloletniej powodki k. 6-15)

R. K. ma 32 lata. Nadal pracuje jako zolierz zawodowy i ma kontrakt do dnia 30.06.2020 r. Mieszka w domu z Zona,
synem w wieku 6 lat i corka 3 lata. Za styczen 2019 r. osiagnal dochdd brutto w wysokosci okoto 3566,20 zt wraz
z dodatkowa stuzba. Po odciggnieciu alimentéw przez komornika do wyplaty otrzymywal 2200 zl. Nadto otrzymuje
dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 480 zl miesiecznie oraz tzw. trzynastke, $wiadczenie mundurowe w kwocie 2200
z} rocznie. Zona nie pracuje zawodowo, zajmuje sie prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci. Za wynajem domu
wraz z pradem i woda placa 600 zl miesiecznie. Na jedzenie dla calej rodziny wydaja okolo 600 zl miesiecznie, na
chemie okolo 100 zl, na ubrania 300-400 zl. Pozwany do pracy dojezdza swoim samochodem i na paliwo wydaje
okolo 200-250 zl miesiecznie. Jednocze$nie splacaja raty kredytu, ktéry wzieli na §lub i beda go splacali po 350 zt
miesiecznie do 2024 r. Nie posiadaja oszczednoSci i nie staé ich na wspo6lny wakacyjny wyjazd.

(dowdd: zeznania pozwanego R. K. k. 23-23v., informacja z 24 (...) Oddziatu (...) wraz z zaswiadczeniem o dochodach
k. 28-30, kopia informacji o dochodach PIT-11 k. 31-32 ;)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zatem z trescig art. 133 § 1 kro rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore
nie s3 jeszcze w stanie utrzymywacé sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowiazani sa do dostarczania
dzieciom $rodkoéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sg obowigzani
troszczyt sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sg obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze $rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzielic sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Przez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentéw.



Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi silami. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po zasadzeniu alimentéw wyrokiem Sadu Rejonowego
w Piszu z dnia 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie III RC 126/15, nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie
sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowej zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej,
uzasadniajgca zamiane dotychczasowej wysokoéci alimentow. Dlatego tez Sad przede wszystkim pordéwnal, po
pierwsze, jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki w dacie poprzedniego ustalenia
obowiazku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore - poréwnal mozliwosci
zarobkowe i majatkowe pozwanego we wskazanych wyzej okresach.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynely 3 lata. Niewatpliwie zatem wzrosly usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powo6dki. Wiaze sie to bowiem z jej dorastaniem i przede wszystkim ksztalceniem, rozwojem
zainteresowan. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktére Sad orzekajagcy w pelni podziela, réznica wieku dziecka
spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentdéw, sama przez sie uzasadnia wzrost
potrzeb uprawnionego do alimentéw (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965r. w sprawie I CZ

135/64, niepubl.).

W dacie ostatniego wyrokowania maloletnia powodka miata 8 lat. W chwili obecnej ma 11 lat. Ponadto, aktywnie
uczestniczy w zajeciach dodatkowych i wymaga opieki medycznej, co wiaze sie z szeregiem wydatkéw. Ponadto
maloletnia znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju. Co kilka miesiecy potrzebuje nowej odziezy, butéow, srodkow
higieny osobistej, itp. Ponadto powstaja zwiekszone wydatki zwigzane z wyzywieniem maloletniej. Do tego nie
mozna roéwniez pomingé kosztéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, mediami. Oczywistym jest, ze z racji wieku
maloletnia zdana jest wylacznie na pomoc swoich rodzicow. To wylgcznie od ich woli i mozliwoéci zalezy dalszy rozwoj
dziecka oraz zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb.

Matka maloletniej pracuje i osigga niewielkie lecz stale dochody. Stad tez maloletnia moze m.in. uczestniczy¢ w
zajeciach dodatkowych i realizowaé pasje sportowe. Zrozumialym jest jednak, ze matka maloletniej powodki nie jest w
stanie sama sprostac¢ ciagle rosnagcym wydatkom zwigzanym z utrzymaniem i wychowaniem corki. Na szczeScie moze
liczy¢ réwniez na pomoc swoich rodzicow, ktorzy partycypuja w kosztach zakupu drozszych prezentow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig art. 135 § 2 kro, wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloSci lub czesci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletnia powo6dka pozostaje pod bezposrednia opieka
matki. A. D. sama czyni starania o rozwoj umyslowy i fizyczny maloletniej corki, co wiaze sie z nakladem osobistej
pracy wychowawczej.

Jednocze$nie strona powodowa nie udowodnila, ze mozliwosSci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaja mu
lozy¢ na utrzymanie maloletniej powddki alimentoéw w wysokoSci po 900 zl miesiecznie. Pozwany R. K. jako zolhierz
zawodowy ma ograniczone mozliwoéci zarobkowe. Nie moze podejmowac¢ dodatkowych prac, za§ wysoko$¢ jego
dochoddéw pozwala jedynie na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych jego rodziny, gdyz ma na utrzymaniu
zone i dwoje maloletnich dzieci pochodzacych z tego zwiazku. Poza wszelkim sporem pozostaje fakt, ze pozwany
placi zasadzone alimenty, za poSrednictwem komornika. Obecne jego stale miesieczne dochody netto wynosza okoto
2950 zk. Z tej kwoty musi utrzymac zone i troje dzieci w tym maloletnia powodke J. D.. Przyjmujac, ze pokrycie
podstawowych potrzeb maloletniego dziecka to koszt 650 z miesiecznie (3 x 650 z1), to pozwanemu pozostaje kwota
1000 zl miesiecznie, ktora ma wystarczy¢ na przezycie pozwanemu i jego niepracujacej zonie.

Okoliczno$ci powyzsze jednak nie zwalniaja pozwanego z obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniej powddki,
tak jak i nie zwalnialy przy poprzednim orzekaniu, kiedy pozwany byl juz wtedy zatrudniony jako zolierz zawodowy.



Maja natomiast wplyw na ustalenie wysoko$ci alimentéw, co Sad uwzglednil, oddalajac powodztwo ponad kwote 650
zlotych.

Biorac pod uwage wiek pozwanego, jego wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe, stwierdzi¢ nalezy, ze kwota po 650
zlotych miesiecznie tytulem alimentéw bedzie adekwatna do ustalonych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych R. K..

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 11 § 2 kro, alimenty
zasgdzone przez Sad Rejonowy w Piszu z dnia 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie III RC 126/15, od pozwanego R. K. na
rzecz maloletniej powodki J. D. w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, z dniem 2 pazdziernika 2018 roku podwyzsza
do kwoty po 650 (szeSéset piecdziesiagt) zlotych miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
platnosci ktorejkolwiek z rat, platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca, do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej powodki A. D..

Nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o przepis art. 102 kpec.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 §
1pkt1k.p.c.



