Sygn. akt ITI RC 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Zielinska

Protokolant sekretarka Magdalena Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku w P.

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko maloletniemu A. K. zastgpionemu przez przedstawicielke ustawowa S. S.
o obnizenie alimentow

oddala powddztwo.

Sygn. akt ITI RC 40/17

UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) w dniu 1 marca 2017 roku wystapil z pozwem o obnizenie alimentéw, ustalonych w ugodzie zawarte;j
przed Sadem Rejonowym w Piszu w dniu 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie III RC 183/12, na rzecz maloletniego
A. K. z kwoty po 400 zlotych do kwoty po 200 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze na mocy ugody zawartej 25 pazdziernika 2012 roku przed Sadem Rejonowym w
Piszu w sprawie III RC 183/12 zobowiazat sie do lozenia na rzecz maloletniego pozwanego alimentéw w wysokoSci po
400 zlotych miesiecznie. Maloletni pozwany mial wéwczas niespelna dwa lata i stale pozostawal przy matce. Matka
maloletniego byla osobg bezrobotna. Powdd pracowal w przedsiebiorstwie budowlanym na podstawie umowy zlecenia
ipodejmowal r6zne parce dorywcze. Powdd podniosl, ze od czasu ustalenia tychze alimentéw znacznemu zmniejszeniu
ulegly jego mozliwoéci zarobkowe. W kwietniu 2015 roku zostal zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. w
oparciu o umowy zlecenia na stanowisku ciesli. Jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo 210 zt brutto. W dniu 26
czerwca 2015 roku powdd, kierujac samochodem stuzbowym nalezacym do jego pracodawcy, ulegl wypadkowi przy
pracy, za ktory nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nie naruszyt zadnych przepiséw ruchu drogowego. Zleceniodawca nie
odprowadzat skladek ubezpieczeniowych od powyzszej umowy zlecenia. Z uwagi na brak ubezpieczenia spolecznego,
w tym ubezpieczenia wypadkowego, powdd nie otrzymal z tego tytulu zadnych $§wiadczen i byl zmuszony wystapic
0 objecie go ubezpieczeniem przez Gminny O$rodek Pomocy (...) w Z.. Od czasu wypadku powod podlega dlugiej
i kosztownej rehabilitacji. Jest calkowicie niezdolny do pracy i nie jest w stanie wykonywaé pracy fizyczne;j.
Do wykonywania innej pracy zarobkowej natomiast nie posiada kwalifikacji. Ponadto orzeczono wobec niego
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Wystepujace w jego przypadku schorzenia powoduja istotne ograniczenia
w zakresie funkcjonowania w sferze spolecznej oraz w wykonywaniu jakiegokolwiek zatrudnienia. Pow6d wymaga
okresowej pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wykonywaniu zdan zyciowo uzasadnionych oraz pomocy
m.in. w zalatwianiu spraw urzedowych. Z tego powodu na podstawie decyzji Gminnego Osrodka Pomocy (...) w Z. z
dnia 3 listopada 2016 roku uzyskat zasilek staly od 1 listopada 2016 roku do 31 pazdziernika 2019 roku w kwocie 604
zl, ktory stanowi obecnie jego gtowne zrédlo dochodu.



Podkreslil rowniez, ze maloletni pozwany bedzie mial 6 lat. Powod rozumie, ze potrzeby zwigzane z jego utrzymaniem i
wychowaniem stale rosna, lecz nie jest w stanie wywiaza¢ sie z przyjetego obowiazku. Wskazal, Zze matka matoletniego
na pewno otrzymuje wsparcie z programu ,,500+”, ktéry nie funkcjonowal w chwili orzekania. Obecnie w pewnym
sensie program rzadowy rekompensuje brak oczekiwanego wsparcia z jego strony.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego A. K., S. S., wniosla o oddalenie powbdztwa w calosci.
Wskazala, ze potrzeby maloletniego pozwanego wzrosly od daty ustalenia ostatnich alimentéw. Powoda staé jest
na wywigzywanie sie z nalozonego obowigzku alimentacyjnego. Ponadto powdd nie interesuje sie maloletnim i nie
pomaga w wychowaniu syna.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku przed Sadem Rejonowym w Piszu w sprawie III RC 183/12 K. K. (1) i S. S., rodzice
maloletniego A. K., urodzonego (...), zawarli ugode, na mocy ktorej K. K. (1) zobowigzal sie do placenia na rzecz
maloletniego A. K. alimentéw w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, platnych z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca,
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

(dowdd: ugoda k. 10v w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piszu III RC 183/12; odpis skrécony aktu urodzenia
maloletniego pozwanego k. 4)

Maloletni A. K. mial wowczas niespelna dwa lata. Mieszkal razem z matka, ktora miala jeszcze corke O. S.. S. S. nie
pracowala. Razem z dzie¢mi mieszkala u swojej matki. Maloletni przewlekle chorowal na zapalenie ptuc. Stwierdzono
u niego rowniez refluks zoladka i skaze biatkowa.

(dowod: bezsporne ustalenia k. 10v w akta sprawy Sadu Rejonowego w Piszu III RC 183/12)

K. K. (1) na utrzymaniu mial tylko maloletniego A. K.. Pracowal dorywczo przy pracach budowlanych, z ktérych
uzyskiwat okolo 1800 zl miesiecznie.

(dowody: bezsporne ustalenia k. 10v w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piszu ITII RC 183/12)

Obecnie K. K. (1) skonczyl 30 lata. Jest kawalerem. Oprocz maloletniego A. K., posiada jeszcze syna K. K. (2). Jest
obcigzony na jego rzecz alimentami w wysokosci po 350 zlotych. K. K. (1) wystapil o ich obnizenie do kwoty po 200 z}
miesiecznie. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 12 maja 2017 roku w sprawie III RC 59/17 oddalil
powddztwo. Wyrok nie jest prawomocny.

(dowod: zeznania powoda k.117v-118; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie III RC 59/17
wraz z uzasadnieniem k. 76-77)

K. K. (1) jest zwigzany z M. C.. Jego partnerka ma syna w wieku 12 lat, na ktorego otrzymuje alimenty w wysokosci
400 zl miesiecznie. Wspoélnie zamieszkuja w wynajetym mieszkaniu, ktoérego miesieczny koszt wynosi okolo 750 zt.
W calo$ci ponosi go K. K. (1). M. C. nie pracuje, gdyz nie moze znalez¢ pracy. Jest na utrzymaniu K. K. (1).

(dowdd: umowa najmu lokalu k. 70-72, 102-104; dowody oplat za mieszkanie i media k. 73-74, 105-106; zeznania
powoda k. 117v-118)

26 czerwca 2015 roku K. K. (1) mial wypadek samochodowy. W wyniku ktorego doznal obrazen ciala w postaci
zlamania zmiazdzeniowego wieloodlamowego nasady dalszej koSci piszczelowej prawej z przemieszczeniem odtamow,
zlamania 1/3 dalszej koSci strzalkowej prawej z przemieszczeniem odlamoéw, skrecenia stawu skokowego lewego.
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku zaliczyt go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, stwierdzajac, ze niepelnosprawnosci istnieje od dnia 26 czerwca 2015
roku. K. K. (1) moze pracowa¢ w warunkach chronionych. Nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugoterminowe;j
opieki lub pomocy innej osoby. Wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,



przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych
przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki. K. K. (1) jest pod stala kontrola
chirurga, ortopedy i psychiatry. Przyjmuje lek, na ktére wydaje w granicach od 100 do 200 z}l miesiecznie.

(dowdd: dokumentacja medyczna powoda k. 7; 28-69; wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego w trybie
art. 335 § 1 kpk k. 8; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 12; paragony i faktury zwigzane z leczeniem powoda
k. 111,112; zeznania powoda k. 117v-118)

Z tytulu wypadku K. K. (1) otrzymal w 2015 roku z towarzystwa ubezpieczeniowego odszkodowanie w wysokoSci 11
000 zl. Przeznaczyl je na splate dlugu alimentacyjnego, innych dtugéw i leczenie. Obecnie jego zadluzenie z tytulu
kart kredytowych, pozyczek i aliment6w wynosi okolo 80 000 zl. Splaca je w miare mozliwoéci. Pomagaja mu rodzice.
Nie posiada zadnego majatku.

(dowdd: zeznania powoda k.117v-118)

K. K. (1) jest zatrudniony do dnia 29 lutego 2020 roku w (...) Sp. z 0.0. w W. jako pracownik ochrony na caly etat i
uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci okolo 1500 z} netto (marzec 2017r. — 1483,61 zl, kwiecien 2017r. — 1547,61 zl,
maj 2017r. — 1429,41 z})

Dodatkowo wykonuje w Grupie (...) Sp. z 0.0. w W. umowe zlecenie od 03 marca 2017 roku na czas nieokreslony i z
tego tytulu uzyskal wynagrodzenie netto w miesigcach: marcu 2017r. w kwocie 1001,13 zl, kwietniu 2017r. — 394,88
zl, maju 2017r. — 724 zl.

(dowod: umowa o prace powoda k. 24; zaswiadczenie z (...) Sp. z 0.0. w W. k. 114; za§wiadczenie z Grupy (...) Sp.
7z 0.0. w W. k. 115)

Maloletni A. K. ma 6 lat. Jest dzieckiem zdrowym. Mieszka z matka i przyrodnia siostra O. S. na stancji. Matka
maloletniego jest zwiazana z M. G.. Nie mieszkajg razem. Za stancje placi 500 zlotych oraz rachunki za prad i
internet w lacznej kwocie okoto 200 zlotych. S. S. pracuje w sklepie monopolowym jako kasjerka-sprzedaweca i zarabia
najnizsze wynagrodzenie. Otrzymuje na dwoje dzieci §wiadczenie wychowawcze ,,500+”. Maloletni A. K. uczeszcza do
przedszkola. Oplaty zwiazane z przedszkolem, w tym wyzywieniem, wynosza okolo 130-140 zl miesiecznie. Maloletni
uczeszcza na basen i jest to miesieczny koszt w wysoko$ci okoto 100 zl.

(dowod: umowa o prace i aneks do umowy o prace matki maloletniego pozwanego k. 88,89; umowa najmu lokalu k.
90-92; dowody oplat za czynsz k. 95-96; dowody oplat za energie elektryczna k. 97; dowody oplat za przedszkole k.
98; zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego k. 118-118v)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
z przestuchania stron.

Sad przyjal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw, albowiem nie bylo podstaw do ich podwazenia. W
szczegoblnosci zadna ze stron nie kwestionowatla ich autentycznosci ani prawdziwoSci tresci w nich zawartych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowiazek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny,
skonkretyzowany w przepisach regulujacych obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Sam za$
obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu $§rodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania. O
jego zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego. Zakres tych potrzeb, ktore winny by¢ przez rodzicéw zaspakajane, wyznacza tre$¢ art. 96 kro, wedlug
ktérego rodzice obowigzani s troszezy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dzieci i przygotowywac je nalezycie —
odpowiednio do ich uzdolnieh — do zycia w spoleczenstwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice obowigzani sa
zapewni¢ dzieciom nie tylko $§rodki na zakup zywnosci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie ich potrzeb kulturalnych



i wypoczynku. Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z treScia art. 135 § 1 kro, zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Z
przepisu tego wyplywa wniosek, ze wysoko$¢ rat alimentacyjnych jest wypadkowa pomiedzy usprawiedliwionymi
potrzebami uprawnionego zjednej strony, z drugiej zas — majatkowymi i zarobkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego
do alimentacji.

W razie za$ zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Zmiang
stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 kro, jest kazda zmiana wplywajaca na zmniejszenie lub zwiekszenie
kryteriéw opisanych w przepisie art. 135 § 1 kro (zmiana ilo$ciowa i jako$ciowa), z tym, Ze zmiana ta musi mieé
charakter istotny. Innymi stowy chodzi tutaj o istotne zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci §wiadczen alimentacyjnych.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie ustalenia ostatnich
alimentow ze stanem istniejagcym w dacie orzekania o ich zmianie.

W niniejszej sprawie od ostatniego orzekania uplynely ponad cztery lata. Od tego czasu wzrosly usprawiedliwione
potrzeby maloletniego pozwanego, czego nie kwestionowal powod. Maloletni pozwany jest w wieku intensywnego
wzrostu. Koszty zwigzane z jego utrzymaniem sa na pewno znaczne.

Bezspornym jest, ze sytuacja rodzinna i majatkowa powoda od daty ustalenia ostatnich alimentéw réwniez ulegta
zmianie. Pow6d ma na utrzymaniu drugiego syna. Ulegl wypadkowy, co obnizylo jego mozliwo$ci zarobkowe, ale nie
na tyle, aby nie mogt sprostaé obowiazkowi alimentacyjnemu na rzecz maloletniego pozwanego w ustalonej kwocie.
Powdd uzyskuje dochody z tytulu zatrudnienia i umowy zlecenia. Ponadto nalezy uznaé za niezgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego okolicznoéé, ze powod kosztem maloletniego dziecka utrzymuje swoja partnerke, ktora nie
pracuje. Obowiazek alimentacyjny wobec dziecka, ktore nie jest w stanie jeszcze utrzymad sie samodzielnie, wyprzedza
zobowiazanie do utrzymywania doroslej kobiety, ktéra moze sama zapracowaé na zaspokojenie potrzeb wlasnych i w
odpowiednim zakresie swojego dziecka.

Trudna sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci, chyba ze takiej
mozliwo$ci sa pozbawieni w ogole. Zatem zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami,
a w sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przej$ciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu bedzie
wymagaé poswiecenia czeSci sktadnikéw majatkowych.

Roéwniez powdd podejmujac okreslone decyzje finansowe, jak na przykltad zaciagniecie kredytu, musi braé pod uwage,
Ze obciaza go obowiazek alimentacyjny.

Oceniajac zasadno$c¢ roszczenia powoda, Sad mial takze na uwadze okolicznosé¢, ze rodzice nie sa zobowiazani do
zaspokajania finansowych potrzeb dziecka w cze$ciach rownych. Zgodnie z treécig art. 135 § 2 kro, wykonywanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac
takze, w caloéci lub czeéci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. W niniejszej sprawie to glownie
matka maloletniego pozwanego czyni starania o jego rozwéj umystowy i fizyczny, co wiaze sie z naktadem osobistej
pracy wychowaweczej. Dlatego tez ciezar finansowego utrzymania maloletniego w znacznej mierze powinien obcigzaé
powoda.

W tym miejscu nalezy rowniez odnie$¢ sie do podnoszonego faktu otrzymywania przez matke maloletniego pozwanego
Swiadczenia wychowawczego. Uregulowal to ustawodawca w art. 135 § 3 pkt 3) kro, ktéry stanowi, ze na zakres
$wiadczen alimentacyjnych nie wplywa §wiadczenie wychowawcze, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016
roku o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

W tej sytuacji zgdanie powoda nie moze sie ostac.



Z uwagi na powyzsze, w oparciu o wyzej wskazane przepisy prawa, Sad oddalit powddztwo w caloéci.



