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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 20 lipca 2018 r. okolo godz. 14.20 K. G. zglosila telefonicznie dyzurnemu Komendy Powiatowej Policji w P.,
ze jej chlopak P. K. znajdujacy sie w stanie nietrzezZwo$ci uderzyt ja. Z polecenia dyzurnego K. pod wskazany adres tj.
na ul (...) w O., udatl sie zmotoryzowany patrol w skladzie: st. sierz. M. R. i sierz. szt. K. S..

Na miejscu zastano zglaszajaca K. G., ktéra o§wiadczyla, iz wezwala Policje bezpodstawnie i chce, aby jej wypisaé z
tego powodu mandat. Dodala rowniez, ze nic sie nie wydarzylo, w domu jest spokéj i nikt jej nie uderzyl. Na pytanie
funkcjonariusza Policji dlaczego tak zrobila odpowiedziala §miechem.

Obwiniona K. G. byla w ostatnim okresie wielokrotnie notowana za wykroczenia tego samego rodzaju z art. 66 kw.

(dowod: notatka urzedowa KP w O. k. 1, notatka o karalno$ci za wykroczenia k. 17, odpisy wyrokéw w sprawach II' W
154/17 k. 30 oraz II W 155/17 k. 31, zeznania funkcjonariuszy Policji M. R. k. 9, k. 32v. i K. S. k. 7 oraz wyjasnienia
obwinionej K. G. k. 11v.)

Obwiniona K. G. zlozyla wyja$nienia na etapie czynno$ci wyjasniajacych i przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu w calo$ci. Podala, ze jej wina w tej sprawie nie budzi watpliwoéci. Tego dnia byla wypita. (vide k. 15). W
toku postepowania jurysdykcyjnego obwiniona, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawila sie na rozprawie
glownej i nie zlozyla dodatkowych wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ujawnione w sprawie dowody potwierdzily sprawstwo i wine obwinionej K. G. w odniesieniu do przypisanego jej
czynu.

Ujawnionym w sprawie dowodom z dokumentéow sad przydal walor w pelni wiarygodnych srodkéw dowodowych.
Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci wymienionych dokumentow. Dokumenty te ze wzgledu na swoj charakter i
rzeczowy walor nie budzily watpliwo$ci sadu. Sama obwiniona w tresci swoich wyjasnien zreszta rowniez przyznala,
ze taka sytuacja miata miejsce. Nie kwestionowala swej winy i sprawstwa.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie nie sa sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy Policji i pozostalym materialem
dowodowym. Sad ocenil zeznania funkcjonariuszy Policji jako wiarygodne. Zeznania $§wiadkow koresponduja z
wyjasnieniem obwinionej oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie nie mieli Zadnego interesu w tym, aby zeznawaé
na niekorzy$¢ K. G. a spostrzezenia swoje poczynili w trakcie pelnienia obowiazkéw stuzbowych.

Reasumujac powyzsze , sad uznal obwiniong za winna popelnienia zarzuconego jej czynu. Bezspornym jest , ze
obwiniona w dniu 20 lipca 2018 r. okolo godz. 14:20 w O. chcac wywolaé niepotrzebna czynno$é, wprowadzila w
blad funkcjonariuszy Policji poprzez falszywe zgloszenie o potrzebie interwencji w jej miejscu zamieszkania. Czyn
przypisany obwinionej zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 66 § 1 pkt 1 kodeksu wykroczen. Wprowadzenie w blad
ma mieé¢ okreSlong tre$¢. Mianowicie ma spowodowaé u przedstawiciela instytucji lub organu mylne przekonanie,
ze konieczne jest podjecie przez organ lub instytucje czynnosci, ktora nie jest potrzebna (J. Wojciechowski, Kodeks
wykroczen, 1999, s. 92). Sprawca moze wprowadza¢ w blad kazdym sposobem. Ustawodawca podaje dwa przyklady
takiego zachowania: falszywa informacje lub inny sposob. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 66 § 1 kw pkt 1
kto, chcac wywolaé niepotrzebna czynnoéc¢, falszywa informacja lub w inny spos6b wprowadza w blad instytucje
uzytecznosSci publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny do 1500 zt.



Analiza okoliczno$ci sprawy pozwalala takze na przyjecie, iz obwiniona dzialala w zamiarze bezposrednim. Jako osoba
dorosta, w pelni poczytalna i sprawna umystowo, Swiadomie dopuscila sie zarzucanego jej czynu.

Dokonujgc wymiaru kary sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore ma ona osiagnac w stosunku do ukarane;j. Sad wzigl robwniez pod uwage rodzaj naruszonego przez
obwiniong dobra prawnego, tj. prawidlowos$ci dzialania i autorytetu instytucji pahstwowych. Swawolna obwiniona
zapewne nie przejmuje sie tym , ze funkcjonariusze Policji zajeci jej wezwaniami moga nie dotrze¢ na miejsce gdzie
sq naprawde potrzebni. Wielokrotno$¢é popelianych tego rodzaju wykroczen przez obwiniona musi spotkac sie z
odpowiednia reakcja karnoprawng.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, jak rowniez wielokrotng uprzednia karalno$é za wykroczenia ( w ostatnim
okresie dziewieciokrotnie z art. 66 § 1 kw) i brak wyciggania konstruktywnych wnioskéw przez obwiniong, sad
uznal, ze orzeczona kara 7 dni aresztu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego
przez obwiniong i stopnia jej zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym,
zapobiegajacym w przyszloéci ponownemu lamaniu przez obwiniong porzadku prawnego. Dotychczas stosowane
kary o charakterze wolnoSciowym nie wplynely pozytywnie na postepowanie obwinionej i nie zmienila ona swojego
zachowania. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionej kary aresztu, zrealizowane zostang tak
cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan
w przyszloSci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i
utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

O kosztach postepowania i oplatach orzeczono na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk. sad
zwolnil obwiniona od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, albowiem wymieniona w chwili orzekania byla osoba
bezrobotna.

7 tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.
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