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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk w zw. z art.82 § 1 kpw sad ograniczyl zakres uzasadnienia do czeéci odnoszacej sie
do obwinionego M. F. , ktory zlozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku na pismie. Wyrok w
stosunku do obwinionego M. B. uprawomocnitl sie .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony M. F. jest wlaScicielem dzialki o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 49,9 ha polozonej w obrebie
wsi R. w Gminie P.. Wspdlwlascicielem tej nieruchomosci jest malzonka wymienionego H. F.. Opisang dziatke
malzonkowie F. nabyli w dniu 09 maja 2002 r od 6wczesnej Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Pahstwa. Po nabyciu
nieruchomos$ci obwiniony na podstawie uzyskanej koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza kruszywa zlecit
prace majace na celu lokalizacje i oszacowanie zloza zalegajacego w obrebie dzialki. Po wykonaniu tych prac w dniu
07 lipca 2004 r M. F. zlozyl w Starostwie Powiatowym w P. wniosek o udzielenie mu koncesji na wydobycie piasku ze
zwirem ze zlokalizowanego zloza. Postepowanie administracyjne o wydanie koncesji toczace sie przed Starostg P. nie
doprowadzilo jednak do jej wydania obwinionemu. Jak sie okazalo M. F. nie byl w stanie uzyska¢ w Gminie decyzji
ustalajacej warunki zabudowy dla planowanej inwestycji. Starosta P. uznal , ze brak tej decyzji uniemozliwia dalsze
postepowanie w sprawie wydania koncesji na wydobycie kopaliny . Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2006 r doszlo
do umorzenia postepowania w sprawie. M. F. postanowil dokonac eksploatacji zasobéw piasku i zwiru pod pozorem
inwestycji polegajacej na wykopaniu na dzialce stawu rybnego. W dniu 31 grudnia 2012 r obwiniony zlozyt w Urzedzie
Miejskim w P. wniosek o wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla wymienionego przedsiewziecia.
Na mocy decyzji z dnia 23 grudnia 2015 r Burmistrz P. ustalil Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod
nazwa: ,Budowa stawu rybnego typu karpiowego niespuszczanego o powierzchni 5,72 ha i produkcji rocznej do 2 Mg
z 1 ha powierzchni uzytkowej stawu na dzialce o nr geodezyjnym 10/5 w obrebie R. gm. P.”. W dalszej kolejnosci M. F.
uzyskal w Gminie P. decyzje z dnia 07 czerwca 2016 r o warunkach zabudowy dla opisanej inwestycji a nastepnie dnia
11 sierpnia 2016 r zlozyl wniosek w Starostwie Powiatowym w P. o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wykopanie
stawu. Do swego wniosku zalaczyt operat wodnoprawny sporzadzony przez inz. T. M.. Na mocy decyzji Starosty P.
z dnia 11 pazdziernika 2016 r udzielono obwinionemu pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie stawu rybnego o
pow. 5,57 ha o nieregularnym ksztalcie zlokalizowanego na fragmencie dziatki nr (...) o glebokosci 5,45 metra. Po
uzyskaniu wymienionej decyzji w styczniu 2017 r M. F. pod pozorem kopania stawu przystapit do eksploatacji zasoboéw
piasku . Obwiniony nawigzal wspolprace z M. B. reprezentujacym przedsiebiorstwo swej matki D. B. o nazwie PPHU
(...) z M., ktora to firma dysponuje niezbednym sprzetem i pracownikami. Na zlecenie obwinionych przystapiono do
wydobycia kruszywa oraz jego wywozu z terenu nieruchomosci w R.. Systematyczne wydobycie zasoboéw doprowadzilo
do powstania trzech wyrobisk z ktérych jedno glebokosScia siegalo miejscami nawet 12 metréw. Podczas obmiaru
odkrywek dokonanego przez pracownikow Okregowego Urzedu Goérniczego w W. obliczono, ze do dnia 01 lutego 2018

r pozyskano kopaline o objetoéci 22 355 m3 i o masie 37 556 ton. Wydobycia kopaliny obwiniony M. F. dokonywal
bez wymaganej koncesji dla tego typu dzialalnosci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
- zeznan K. B. k. 131 oraz na rozprawie

- zeznan M. A. na rozprawie

- zeznan M. P. na rozprawie

- zeznan P. O. na rozprawie

- notatki urzedowej k.10



- fotografii wyrobiska k. 11- 15

- kserokopii protokotu (...) w W. z dn.31.01.2017r dot. ogledzin dziatki k.20-35

- kopii decyzji Burmistrza P. z 07.06.2016 r o warunkach zabudowy z zalacznikami k. 38-46
- kopii dokumentacji geologicznej dot. ztoza kruszywa k. 47-81

- kopii decyzji Burmistrza P. o Srodowiskowych uwarunkowaniach k. 82-90

- kopii wypisu z rejestru gruntéw k. 91

- wypisow ze skorowidza dzialek k.92,93

- operatu wodnoprawnego z rysunkami k. 94-117

- decyzji Starosty P. z dnia 11.10.2016 r o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego k.119-120
- szkicoOw z zarysem wyrobiska k.132,133

- dokumentacji (...) w W. ustalajacej ilo$¢ wydobytej kopaliny k.168-187

- ekspertyzy geotechnicznej z badan dotyczacych przydatnosci gruntéw do budowy stawu k.200- 204
- kopii decyzji Starosty P. z dn. 11.05.2018 r o pozwoleniu na budowe k.215

- kopii decyzji Starosty P. z dn.24.01.2006r o umorzeniu postepowania w sprawie wydania koncesji na wydobycie k.
219

- kopii wniosku o wydanie koncesji na wydobycie z zalacznikami k. 220 — 239

- kopii decyzji (...) w W. z dn. 21.09.2018r o ustaleniu oplaty podwyzszonej k. 242-246
- kopii dziennika budowy k. 267-268

- wyjaénien obwinionego M. F. k. 157 oraz na rozprawie

Obwiniony M. F. nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu. Sktadajac wyja$nienia podal, ze wykonywane przez niego

przedsiewziecie nie ma na celu pozyskanie kruszywa , lecz stanowi realizacje inwestycji polegajacej na wykonaniu
stawu rybnego. Planowany staw nie koliduje z odkrytym i udokumentowanym zlozem kruszywa. Staw zostanie
wykopany tuz obok zloza. Prawda jest, ze w jednym z miejsc obwiniony dokonal glebszego wykopu niz zaklada to
projekt wykonania stawu. Uczynit tak dlatego , ze w jednym z wykopdw stwierdzono warstwy przepuszczajace wode.
Dlatego nalezalo wybracé te bezuzyteczne warstwy a ich miejsce uzupekié glinag wybrana z innego wykopu. Wykonanie
stawu obwiniony zlecit M. B., ktérego zapoznal z posiadana przez siebie dokumentacja. Wykopany przez M. B. piasek
stanowi dla M. F. odpad, ktéry wykonawca zobowigzal sie zutylizowa¢ (wyjasnienia obwinionego k. 157 oraz na
rozprawie )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom M. F. w czeSci, w ktorej probowal przekona¢, ze realizowane przez niego prace
maja wylacznie na celu wykopanie stawu hodowlanego. Stowom obwinionego przeczy wyglad inwestycji utrwalony
i opisany w materialach Policji (zob. notatka urzedowa oraz zdjecia k. 10, 11-15) oraz materialach Okregowego
Urzedu Gorniczego w W. (k. 20-35, 168-187). Podczas pierwszej wizyty pracownikéw (...) w W. dnia 31.01.2017
r zastano na dzialce nr (...) wyrobisko o nieregularnym ksztalcie prostokata o glebokosci dochodzacej do 3 m. (k.

20) . Wedlug dokonanego wéwczas pomiaru wydobyto 331 m3 kopaliny o wadze 563 ton (k.35). Podczas kolejnej



wizyty pracownikéw Urzedu Gorniczego stwierdzono istnienie dwoch wyrobisk , z czego jedno siegalo gtebokoscia
nawet do 12 metréw. Podczas nastepnych ogledzin dnia 01.02.2018 r stwierdzono istnienie trzech wyrobisk o
nieregularnych ksztattach (k. 168-187 oraz zeznanie K. B. k. 131 oraz na rozprawie). Rozmiar wyrobisk wskazywal na
to, ze prace wydobywcze kontynuowane byly na duza skale. W wykopach nie stwierdzono wody. Wyglad wyrobisk,
ich usytuowanie oraz gleboko$¢ wskazuja na to , ze zamiarem inwestora nie bylo wykopanie stawu, lecz wydobywanie
piasku . Zaprojektowany staw to niecka o okre§lonych ksztaltach oraz stalej glebokosci 5,45 m. (zob. mapa k. 115).
Tymczasem podczas przeprowadzanych ogledzin nie stwierdzono §ladéw wytyczenia obszaru stawu . Wytyczenie
obiektu przez geodete nastapilo dopiero dnia 25.05.2018 r (zob. dziennik budowy k.268). Nie stwierdzono réwniez aby
inwestor zdejmowal poszczegblne warstwy ziemi w sposdb regularny na calym obszarze zaprojektowanego zbiornika.
Spos6b wykopania stawu zostal do$¢ dokladnie opisany w operacie wodnoprawnym sporzadzonym na zlecenie
obwinionego M. F. (k. 94-117). Autor operatu zalecil aby podczas kopania $ci$le zachowywano gleboko$¢ w odniesieniu
do rzednej w poszczegblnych punktach (k.102) . Sposéb wykonania rzekomego stawu jest zupelie odmienny od
zalecen zawartych w operacie. M. F. wyja$nial rowniez nieprawdziwie tltumaczac , ze zmuszony byl kopa¢ w jednym
miejscu glebiej , z powodu obecno$ci warstw przepuszczajacych wode. Na potwierdzenie swych stow obwiniony
przedlozyt ekspertyze geotechniczng wykonang w sierpniu 2018 r, z ktorej wynika ze w wyrobisku oznaczonym literg A
stwierdzono grunty niespoiste konieczne do usuniecia. Z kolei w wyrobisku oznaczonym litera B stwierdzono obecno$¢
gruntéw spoistych przeznaczonych do uszczelnienia obszaru przeglebionego (k. 200-204). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze wybrany z wyrobisk material nie zostal zmagazynowany na obszarze budowy, lecz zostal w calo$ci wywieziony przez
pracownikdow M. B. (zob. zeznanie K. B.). Nieszczere sa rowniez zapewnienia M. F., ze wydobyty podczas kopania
piasek nie przedstawia dla niego zadnej warto$ci. Stwierdzenie to jest sprzeczne z logika . Powszechnie wiadomym jest,
ze piasek i zwir stanowi poszukiwany material majacy szerokie zastosowanie w budownictwie. Obwiniony wprawil w
zdumienie sad okazujgc na rozprawie fakture z dnia 31.08.2018 r, z ktérej wynikalo, ze zaptacil D. B. 12 300 zl za
wywiezienie kruszywa (k.205v) . Trudno uwierzy¢ w to, ze obwiniony prowadzacy dzialalno$¢ nastawiong na osigganie
zyskow, oddal za darmo swemu partnerowi biznesowemu wiele ton kruszywa i jeszcze zaplacil za jego wywiezienie.

Sad dat wiare zeznaniu $§wiadka K. B. (k. 131 oraz na rozprawie). Zeznanie $§wiadka koresponduje z informacjami
zawartymi w dokumentach zebranych w toku postepowania przed Okregowym Urzedem Gérniczym w W. . Swiadek
zeznawala o okolicznoS$ciach o ktorych dowiedziala sie wykonujac swoje obowigzki stuzbowe. Na podstawie ustalonych
przez pracownikow (...) w W. okolicznos$ci decyzja z dn. 21.09.2018 r dyrektor (...) ustalil obwinionemu oplate
podwyzszong za wydobycie piasku w okresie od 2016 do dnia 01.02.2018 r bez wymaganej prawem koncesji w iloéci
37 556 ton (k.242-246) . Decyzja ta jest nieprawomocna z uwagi na wniesienie odwolania przez M. F..

Jako szczere sad uznal zeznanie kierownika budowy M. A.. Zeznanie §wiadka koresponduje z zapisami w zlozonej
przez niego kserokopii dziennika budowy (k. 267-269). Swiadek swoje czynno$ci na budowie podjat dopiero dnia
25.05.2018 r tak wiec zeznanie Swiadka mialo marginalne znaczenie dla ustalen faktycznych w sprawie. Sad dostrzeg},
ze M. F. w dniu 26.04.2018 r zlozyl w Starostwie Powiatowym w P. wniosek o wydanie pozwolenia na budowe
stawu karpiowego, za$ pozwolenie na budowe zostalo mu udzielone dnia 11.05.2018 r (k. 215). Nalezy zgodzi¢ sie
ze $wiadkiem A., Ze w przypadku rozpatrywanej inwestycji wymog uzyskania pozwolenia budowlanego jest mocno
dyskusyjny. Wykopany w ziemi staw z uwagi na technike jego wykonania bez uzycia wyrob6w budowlanych, nie
moze zostaé zaliczony do grupy obiektéw budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Zatem
do wykonania stawu hodowlanego wystarczajace jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego. Okoliczno$¢ ta jednak
pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. W ocenie sagdu obwiniony uzyskal pozwolenie budowlane
na budowe stawu, wytyczyl budowe i ustanowil kierownika budowy wylacznie po to aby swoim dzialaniom daé
pozor legalno$ci. Nalezy podkreslié, ze w maju 2018 r gdy dzialalno$¢ M. F. stala sie przedmiotem zainteresowania
rozmaitych organow panstwowych, eksploatacja kruszywa na terenie dzialki nr (...) byla juz mocno zaawansowana.

Rowniez jako szczere uznano zeznania pozostalych Swiadkow M. P. oraz P. O. . Osoby te podaly, ze pracowaly na
budowie jesienig 2018 r. Zeznania §wiadkéw w zwigzku z tym mialy drugorzedne znaczenia w sprawie biorgc pod
uwage okres ujety w przedstawionym M. F. zarzucie.



Jako wiarygodne uznano pozostale dokumenty zalaczone do akt sprawy. Nie ujawnily sie okoliczno$ci nakazujace
watpic¢ w ich prawdziwo$c.

Sad ustalil , ze obwiniony M. F. dolozyt wielu staran aby na nabytej przez siebie dzialce gruntu wdrozy¢
wydobycie rozpoznanego zloza kruszywa. Z uwagi na przeszkody natury formalnoprawnej obwiniony nie byl w
stanie uzyskaé¢ decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej kopalni. Brak tej decyzji uniemozliwial z kolei
uzyskanie odpowiedniej koncesji na wydobycie. Sporzadzenie planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
nieruchomo$¢é obwinionego utkwilo w martwym punkecie . Nie chcgc traci¢ czasu na dalsze czekanie M. F. postanowil
przystapi¢ do wydobycia piasku na obszarze sasiadujacym z obszarem na ktérym znajduje sie udokumentowane zloze
kruszywa. Swoj zamiar obwiniony urzeczywistnit pod pozorem wykonania stawu rybnego. Na jego wykonanie M. F.
zgromadzil niezbedna dokumentacje techniczng oraz uzyskal odpowiednie pozwolenie wodnoprawne. Wbhrew temu co
utrzymuje obwiniony , sad stanal na stanowisku, ze jego dzialaniom przy$wiecala che¢ uzyskania okreslonych korzysci
ze sprzedazy wydobytego piasku. Nie sposob uwierzy¢ w to, ze M. F. wydobyte 37 556 ton kruszywa potraktowal
jako odpad i podarowal swemu wspoélnikowi M. B.. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z dn. 09.06.2011r
Prawo geologiczne i gornicze ztozem kopaliny jest naturalne nagromadzenie mineraléw , skal oraz innych substancji,
ktorych wydobywanie moze przynie$c korzysé ekonomiczna. W my$l art. 21 ust 1 pkt 2 ustawy dzialalno$é w zakresie
wydobywania kopalin ze z}6z moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji. Koncesji takiej M. F. nie posiadal. Na
podstawie zebranych dowoddéw sad ustalil, ze M. F. dopuscil sie wykroczenia z art. 177 pkt 2 ustawy z 09.06.2011
r Prawo geologiczne i gornicze poprzez to , ze w okresie od poczatku 2017 r do lutego 2018 r na terenie dziatki
geodezyjnej nr (...) polozonej w R. , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B., bez wymaganej koncesji wykonywat
dzialalno$¢ w zakresie wydobywania kopaliny w postaci piasku . Zgodnie z tre$cia wymienionego przepisu sprawca
takiego wykroczenia podlega karze aresztu albo grzywny.

Wymierzajac obwinionemu M. F. kare sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 kw.
Sad dostrzegl ,ze stopien winy obwinionego jest znaczny. Pod uwage wzieto rodzaj zamiaru z jakim dzialal
obwiniony oraz negatywne konsekwencje jego zachowania . Obwiniony przypisanego czynu dokonal na dzialce, ktéra
jest jego wlasno$cia. Wprawdzie prawo wlasno$ci ma charakter prawa bezwzglednego, jednakze wykonanie tego
prawa moze by¢ czasem ograniczane ustawowo. Sprawa obwinionego nalezy do takich przypadkow. Ustawodawca
wprowadzil reglamentacje dzialalno$ci zwiazanej z poszukiwaniem i wydobyciem kopalin miedzy innymi po to, aby
chroni¢ §rodowisko naturalne przed nieprzemyélanymi dzialaniami czlowieka kierujacego sie czesto checia zysku.
Dotychczasowy przebieg zdarzen wskazuje na to, ze na dzialce obwinionego nie powstanie prawdopodobnie zaden
staw rybny. Pozostana natomiast glebokie wyrobiska wymagajace rekultywacji. Nalezy zauwazy¢, ze zachowaniem
swym obwiniony przyczynil sie do radykalnej zmiany Srodowiska przyrodniczego na posiadanej przez siebie dzialce
w okolicy wsi R. . Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny w wysokos$ci 3000 zlotych jest kara adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu oraz do stopnia jego zawinienia. Sad uznal, ze kara w takim
wymiarze zadziala wychowawczo na M. F. i skloni go do respektowania obowigzujacego porzadku prawnego .

O kosztach postepowania sad orzekt w myél art. 118 § 1 kpw w zw. z przepisami powotanymi w pkt. IV wyroku i obciazyt
nimi obwinionego.
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