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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. L. sprawowal opieke nad przygarnietym w przeszlo$ci psem. Pies wygladem przypominal labradora,
umarszczenie siersci czarne. Pies byl trzymany na posesji w miejscowosci (...), nalezacej do pracodawcy obwinionego,
tj. T. A.. Za dnia pies biegal luzem po posesji, na ktorej byly pootwierane bramy. Pies nie sprawial wlascicielowi
wiekszych problemoéw. Przebywat wérdd innych pracownikow jak i zwierzat hodowlanych, byl spokojny i nie przejawial
zadnej agresji. Na noc pies byl zawsze zamykany w boksie dla koni. WlaSciciel zamykal psa prewencyjnie, albowiem
w przeszloéci padaly juz oskarzenia, ze pies mogl zagryz¢ sasiadom kilka gesi. Od tego incydentu, wlasciciel w trosce
0 swojego psa i w obawie przed kolejnymi oskarzeniami, zachowywal wzmozone $rodki ostroznoéci i psa zamykat w
boksie dla koni. Pies nie mial mozliwosci wyskoczenia poza ogrodzenie boksu. Ponadto, posesja byla ogrodzona.

W dniu 25 czerwca 2016 roku ok. godziny 01:50 nieustalone zwierze na posesji nr (...) w U. nalezacej do S. K.
zagryzlo 29 sztuk kur. Nikt nie widzial bezpo$rednio momentu ataku zwierzecia na kury. Pokrzywdzona S. K. podjela
podejrzenie, ze kury zagryzione zostaly przez psa sasiadow. W takim tez kierunku zlozyla zawiadomienie przybylym
na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom Policji. Interweniujacy tego dnia na miejscu zdarzenia policjanci stwierdzili,
ze w nocy kury byly zamkniete na podparty deska skobel. Wokél posesji lezalo kilka zagryzionych kur. Nie ustalono, co
stalo sie z pozostalymi kurami. Na miejscu zdarzenia brak bylto sladéw prowadzacych do posesji T. A.. Na posesji (...)
policjanci zastali obwinionego M. L., ktory oswiadczyl, iz nie bylo mozliwe, aby jego pies byl w nocy na posesji Panistwa
K.. Stwierdzil, ze pies do rana byt zamkniety w boksie dla koni i p6Zniej zostal wypuszczony. Policjanci stwierdzili, ze
w tym czasie pies przebywal na posesji, biegal luzem.

Obwiniony M. L. w chwili orzekania zatrudniony byl w gospodarstwie (...) i osiggal z tego tytulu wynagrodzenie za
prace. Byl kawalerem i nie mial Zadnych os6b na swoim utrzymaniu. Nie byl w przeszlosci karany w sprawach o
wykroczenia.

(dowod: wyjasnienia obwinionego M. L. k. 52; zeznania §wiadkéw: S. K. k. 6, k. 47v. — 48; T. A. k. 52; J. L. k.
53; protokol ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna k. 7-10; informacja o karalnoéci za
wykroczenia k. 16)

Obwiniony M. L. przed Sadem nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu. Sktadajac wyjasnienia podal, ze faktycznie
mial psa i za dnia wypuszczal go luzem na posesji. Jednak na noc zawsze zamykal go w boksie dla koni. Podobnie byto
w noc zdarzenia, kiedy to jakie$ zwierze zagryzlo kury sasiadki S. K.. Byl pewien, ze jego pies byt wowczas zamkniety w
boksie i nie mog}t tego zrobié. Jak stwierdzit §wiadkowie mogli potwierdzi¢, ze pies byl zamkniety w boksie. Widziala
to corka pracodawcy. W jego przekonaniu nalezal do grupy spokojnych pséw, nie przejawiajacych agresji do innych
zwierzat, jak i ludzi. Jego zdaniem pokrzywdzonej S. K. zapewne chodzilo o odszkodowanie za utracone kury. W
przeszlo$ci byt juz jeden incydent z gesiami, ktory takze nie zostal wyjasniony. Ale od tamtej pory pies z ostroznoéci

byl na noc zamykany w boksie. Obwiniony podkreslil, ze nie potrzebowat zadnych konfliktéw z sgsiadami.
(vide wyja$nienia obwinionego M. L. k. 52)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary zeznaniom S. K. (k. 6, k. 47v. — 48) w tym zakresie, w ktorym podala, ze w noc zdarzenia widziata
na swojej posesji psa nalezacego do obwinionego M. L., albowiem byly one sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym. Z relacji pozostalych swiadkéw, jak i z okolicznos$ci zdarzenia wynikalo, ze nie bylo mozliwo$ci aby pies
M. L. zagryzl 29 sztuk kur nalezacych do sasiadéw. A bynajmniej taka okoliczno$¢ nie zostala przez pokrzywdzona i
oskarzyciela publicznego dowodowo w sposob niebudzacy watpliwo$ci wykazana.



Stan faktyczny w realiach niniejszej sprawy nie budzil najmniejszych watpliwosci. Sad dal wiare wszystkim pozostalym
zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkow, tj. T. A. (k. 52) i funkcjonariusza policji J. L. (k. 53). Zeznania
wskazanych §wiadkow znalazly takze potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja
fotograficzna (k. 7-10). A nadto korelowaly z wersja podawang przez obwinionego. Na tej podstawie Sad ustalil, ze w
inkryminowanym okresie, faktycznie pies obwinionego byl zamkniety w boksie dla koni. Zeznania S. K. byly natomiast
malo przekonywujace. W ocenie Sadu pokrzywdzona nie mogla ze stuprocentowa pewnoscia w nocy stwierdzié, iz to
akurat pies sgsiadéw (o czarnej masci) zagryzl jej kury. Ponadto, na miejscu zdarzenia znaleziono tylko kilka kur i
piora. Nadal nie wyja$niono, co stalo sie z pozostalymi kurami. Podkresli¢ nalezy, ze w terenie nie znaleziono zadnych
Sladow prowadzacych do gospodarstwa (...). ObecnoSci kur nie stwierdzono réwniez w okolicy samej posesji (...).
Natomiast obwiniony wykazal dowodowo, zZe jego pies tej nocy byl zamkniety w boksie. Rownie prawdopodobnym
jest, iz atak przeprowadzilo jakie$ inne zwierze, wcale niewykluczone, ze dziko zyjace.

Zgodnie z art. 77 § 1 kw kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany. Przedmiotem ochrony jest zatem szeroko
pojete bezpieczenstwo ludzi i mienia, ktére moze by¢ zagrozone przez nieostrozne trzymanie zwierzecia. Mowiac
o $rodkach ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat, ustawodawca podzielil je na zwykle i nakazane. Zwykle $rodki
ostrozno$ci to takie, ktére wynikaja ze zdrowego rozsadku, sa oparte na powszechnym doéwiadczeniu i zwyczaju
(Smietanka (w:) Bafia, Egierska, Smietanka, s. 188). Méwiac o nakazanych érodkach ostroznoéci, mamy na mysli
te, ktore wynikaja z obowiazujacych przepisow. W gre moga wchodzi¢ na przyklad przepisy cytowanej juz ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat czy przepisy ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z pdzn. zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 tej
ustawy rada gminy, po zasiegnieciu opinii pahstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okresla
szczegblowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace miedzy innymi: a) obowiazkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku; b) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w
poszczegblnych nieruchomosciach. Nieprzestrzeganie owych obowigzkéw wynikajacych z takowego regulaminu moze
implikowaé odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 77 kw.

W ocenie Sadu, zaden z enumeratywnie wymienionych powyzej $rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzat nie
odnosil sie do sytuacji, ktora zaistniala w realiach niniejszej sprawy. Sad ustalil, ze obwiniony zachowal réwniez zwykle
srodki ostrozno$ci przy trzymaniu swojego zwierzecia. Stad tez nie mozna moéwic¢ w tym wypadku o odpowiedzialno$ci
obwinionego z art. 77 kw, skoro jego zachowanie nie wyczerpalo wszystkich znamion ustawowych tego konkretnego
wykroczenia, zawartych w treSci normy karnej, ktérej naruszenie zostalo mu zarzucone. Wlasciciel zachowal zatem
wszelkie §rodki ostrozno$ci przy trzymaniu swojego psa, o ktéorych mowa w art. 77 kw.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze, uznajac, iz na podstawie zebranych dowodéw w sprawie, popeliony
czyn nie zawiera znamion wykroczenia, Sad uniewinnit obwinionego M. L. od popelienia zarzucanego mu czynu.

W zwigzku z zapadlym orzeczeniem koszty postepowania Sad przyjal na rachunek Skarbu Pasistwa.
ZARZADZENIE
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