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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2018 r. okolo godz. 20.00 oskarzony J. P. zamieszkaly w L. udal sie swoim samochodem m-ki M.
nr rej. (...) do sklepu spozywczego w miejscowosdci S.. Jadac wowcezas samochodem oskarzony znajdowat sie w stanie
nietrzezwoSci ze stezeniem alkoholu przekraczajacym 0,5 promila we krwi . Po przybyciu do sklepu (...) zakupil 4
butelki piwa oraz butelke wodki o poj. 0,51 (...). Zakupione piwo oskarzony umiescil w samochodzie , natomiast
z butelka wodki podszedl do oséb przebywajacych w poblizu sklepu. Wdat sie z nimi w rozmowe i czestowal ich
alkoholem , ktory takze z nimi spozywal. W tym czasie o jadacym do S. nietrzezwym kierowcy samochodu m-ki M.
zostala powiadomiona Komenda Powiatowa Policji w P.. Funkcjonariusze Policji D. B. oraz P. S. przybyli o godz. 20.29
pod sklep w S.. Interweniujacym policjantom oskarzony o$wiadczyl, ze przed ich przybyciem wypil pot piwa. Stwierdzil
rowniez, ze samochodem jezdzil w godzinach porannych a potem przez caly dzien nim nie jezdzil. Funkcjonariusze
nie uwierzyli stowom oskarzonego zwlaszcza, ze pokrywa silnika w jego samochodzie byla ciepla.

W zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestepstwa przez J. P. funkcjonariusze udali sie wraz z
oskarzonym do Szpitala (...) w P. , gdzie trzykrotnie pobrano jego krew do badan na zawartos¢ alkoholu. J. P. zostal
zatrzymany do wyja$nienia. Trzy badania krwi wykazaly odpowiednio: I badanie krwi pobranej o godz. 22.10 — 2,07
%o alkoholu , IT badanie krwi pobranej o godz. 22.40 — 1,84%. alkoholu , III badanie krwi pobranej o godz. 23.10 —
1,57%o alkoholu.

( dowod: zeznanie P. S. k.13v-14,123v; W. K. k.16v,123v-124; A. D. (1) k.18v,124;C. K. k.20v,124-124v, M. B. (1)
k. 23v,124v; H. F. k. 31v-32,124v-125; E. S. k. 25v-26,125-125v; M. B. (2) k.44v,125v; D. B. k.56v,125v-126; P. S.
k.66v,132v-133; R. C. k. 28v,133; A. D. (2) k. 46v,133; J. K. k. 133-133v; L. D. k. 133v; protokél zatrzymania osoby
k. 2-3; notatka urzedowa k. 5,6,7; protokdt pobrania krwi ze sprawozdaniem z badania k. 53-54; protokét ogledzin
samochodu M. nr rej. (...) k. 58-63; opinia bieglego z zakresu fizykochemii alkoholu k. 69-75,138-142; wyja$nienia
oskarzonego k. 77v,122v-123 )

Oskarzony J. P. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu.
Podal, ze okolo godz. 20.00 pojechal ze swego domu w L. do miejscowosci S.. Byl wowczas trzezwy . Po przyjezdzie
pod sklep wypil za budynkiem ¢éwiartke wodki. Wezesniej kupit butelke 0,5 litra wodki i czestowat ludzi ktorzy tam
siedzieli. Nic wiecej poza tym alkoholem nie spozyl.

( wyjaénienia oskarzonego k.77v)

Na rozprawie glownej oskarzony zmodyfikowal nieco swe pierwotne wyjasnienia. Wyjasnil, ze po przyjezdzie pod
sklep wypil z posiadanej butelki o poj. 0,5 litra raczej wiecej niz polowe. Po wypiciu alkoholu oskarzony poczul sie
zle. Wyrzucil butelke wraz z tym co w niej pozostato. Nastepnie wszedl do sklepu i zakupil butelke wodki i 4 piwa.
Zakupiona wodka czestowat ludzi bedacych w poblizu sklepu.

( wyjaénienia oskarzonego k.122v-123)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad jedynie czesciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Bezspornym jest, ze J. P. w dniu zdarzenia okolo godziny
20.00 kierowal samochodem na dystansie L. — S.. Nie dano natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze w
czasie prowadzenia pojazdu byl trzezwy. Twierdzenia oskarzonego odno$nie czasu i iloéci skonsumowanego alkoholu
nie tlumacza stezen stwierdzonych w pobranych od niego probkach krwi (protokdl pobrania ze sprawozdaniem
z badania k. 53-54 oraz opinia bieglego k. 69-75,138-142 ). Nalezy zwroéci¢ uwage, ze J. P. w trakcie trwania
postepowania zmienial swe twierdzenia odno$nie wypitego alkoholu. Przybylym na miejsce policjantom powiedzial ,



ze wypil tylko pol piwa przed ich przyjazdem (zeznania D. B. k.56v,125v-126 oraz P. S. k.66v,132v-133) . W
postepowaniu przygotowawczym J. P. stwierdzil, ze wypil éwiartke wodki po przyjezdzie pod sklep w S.. Z kolei na
rozprawie przyznat ,ze mogt wypié ,raczej wiecej niz 250 ml wodki”. Jak widaé¢ oskarzony wykazal sie daleko idaca
niekonsekwencja w tym zakresie. Nie majgc specjalistycznej wiedzy odnoénie fizykochemii alkoholu, nie przyznajacy
sie do winy J. P. prébowal wytlumaczy¢ stwierdzone w jego krwi stezenia. Tym samym popadl w sprzecznoSci,
ktérych nie potrafil logicznie wyjaéni¢. Trudno uwierzy¢ w to, ze stres zwigzany z przestuchaniem w dochodzeniu
sprawil, ze oskarzony ,nie wiedzial co moéwi”. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na zachowanie J. P. wobec policjantow,
ktoérzy poszukiwali osoby, ktéra przyjechala samochodem marki M. pod sklep w S.. Oskarzony nie przyznal sie
poczatkowo policjantom, ze jest wlaScicielem auta. Dopiero legitymowanie wszystkich oséb obecnych pod sklepem
pozwolilo na ustalenie, ze maja do czynienia z wlascicielem samochodu. J. P. bez namystu odpowiedzial policjantom,
ze samochodem przyjechal pod sklep w godzinach porannych. Zachowanie J. P. jakie zaprezentowal w obecno$ci
funkcjonariuszy Policji wskazywalo, ze nie jest on szczery i zapewne ma co$ do ukrycia. Policjanci dysponujacy
informacja o nietrzezwym kierowcy M., widzac budzace watpliwoéci zachowanie oskarzonego oraz slyszac doéc
niejasne thumaczenia, mieli wystarczajacy pow6d aby dokona¢ zatrzymania J. P..

Sad podzielil zeznania funkcjonariuszy Policji D. B. (k.56v,125v-126) oraz P. S. (k.66v,132v-133) . Swiadkowie
relacjonowali o faktach , ktére dostrzegli wykonujac swe codzienne obowiazki stuzbowe. Swiadkowie nie mieli
zadnego interesu, aby zeznawa¢ falszywie na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie dopatrzono sie w zeznaniach sprzecznoéci
nakazujacych watpi¢ w prawdomowno$c Swiadkow.

Z pewna rezerwa sad podszedl do zeznania §wiadkow obecnych w czasie zatrzymania oskarzonego w S. - P. S.
(k.13v-14,123v) , W. K. (k.16v,123v-124) , A. D. (1) (k.18v,124) , C. K. (k.20v,124-124V) , M. B. (1) (k. 23v,124v) , H. F.
(k. 31v-32,124v-125), E. S. (k. 25v-26,125-125v), M. B. (2) (k.44v,125v), R. C. (k. 28v,133), oraz A. D. (2) (k. 46v,133).
Zdecydowana wiekszo§é wymienionych osob relacjonowala zdawkowo i zaslaniala sie niewiedza. Dalo sie odczué,
ze Swiadkowie nie chcieli swymi zeznaniami szkodzi¢ oskarzonemu. Z ich zeznan przebijala swoiécie rozumiana
lokalna solidarno$¢ z oskarzonym majacym klopoty z Policja. W ocenie §wiadkéw oskarzony wygladal na trzeZwego
z czym oczywiscie zgodzi¢ sie nie mozna. Osoby pod sklepem mialy kontakt z oskarzonym, ktéry rozmawial z nimi i
czestowal niektorych z nich kupiong w sklepie wodka . Trudno uwierzy¢ w to, ze §wiadkowie nie zauwazyli, iz J. P. jest
pod wplywem alkoholu majgc na uwadze stwierdzong p6zniej zawarto$é alkoholu w jego krwi. Nalezy zauwazy¢, ze
ekspedientka H. F. stanowczo zaprzeczyla na pytanie jednego z policjantdw czy zatrzymany mezczyzna kupowal w jej
sklepie alkohol (zob. zeznanie A. D. (1) k.18v). Byla to oczywiécie nieprawda, gdyz J. P. kupil w jej sklepie piwo i wodke.

Podobnie sad ocenil zeznania §wiadkow J. K. (k. 133-133v) oraz L. D. (k. 133v). Swiadkowie starali sie przekona¢ sad,
ze w dniu zdarzenia, bezposérednio przed udaniem sie samochodem do sklepu w S. oskarzony byl trzeZwy. Trudno dac
wiare $wiadkom w powyzszym zakresie skoro wniosek przeciwny wynika ze sporzadzonej w sprawie opinii opartej
w znacznej mierze na wyjasnieniach J. P.. Najwyrazniej Swiadkowie swymi nieszczerymi zeznaniami postanowili
wspomoc oskarzonego, ktéry niewatpliwie jest ich dobrym znajomym.

Sad dal wiare innym dowodom znajdujacym sie w aktach sprawy. Nie ujawnily sie okoliczno$ci nakazujace watpic¢ wich
prawdziwo$é. W szczegolno$ci jako obiektywng i fachowa uznano opinie bieglego z zakresu fizykochemii alkoholu (k.
69-75,138-142 ). Na podstawie deklarowanych przez oskarzonego iloSci spozytego alkoholu oraz czasu jego spozycia
biegly wyliczyl , ze oskarzony niewatpliwie spozyl jego wieksza ilo$¢ niz podal w swych wyjasnieniach, ewentualnie
wypit alkohol w innym czasie. Zdaniem bieglego stwierdzenie J. P., ze po tym jak prowadzil pojazd spozyl wylgcznie
0,25 1. wodki , jest nieprawdziwe. Biorac pod uwage stwierdzone w jego krwi stezenia alkoholu, w czasie kierowania
samochodem wymieniony musial znajdowacé sie w stanie nietrzeZwosci. Zdaniem sadu oskarzony po tym jak w stanie
nietrzezwosci przyjechal samochodem pod sklep w S. , spozywal zakupiong w sklepie wédke z innymi osobami.
Wskazuje na to wprost zeznanie A. D. (1) (k. 124).

W tej sytuacji nie budzi watpliwoSci, ze oskarzony J. P. kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu lgdowym
znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci . Swym zachowaniem wyczerpat dyspozycje przepisu art.178a § 1 kk. Wymierzajac
oskarzonemu kare sad uwzglednit okolicznos$ci obciazajace. Naleza do nich niewatpliwie okolicznosci popelionego



czynu. J. P. na skutek spozytego alkoholu mial w znacznym stopniu oslabione zdolno$ci psychofizyczne i stanowit
zagrozenie dla osob poruszajacych sie na drodze po ktérej jechal . Miejscowosci L. i S. dzieli odleglo$é okoto 7 km.
Okolicznosci te $§wiadczg o nieumiejetnodci korzystania przez niego z do$wiadczen Zyciowych oraz lekcewazeniu
obowiazujacego porzadku prawnego. Niniejsza sprawa wskazuje rowniez na to, ze oskarzony ma najwyrazniej problem
zwigzany z naduzywaniem alkoholu.

Posrod okolicznosci popelnionego czynu oraz prezentowanej postawy przed sadem nie dopatrzono sie okoliczno$ci
dzialajacych na korzy$c¢ oskarzonego za wyjatkiem jego dotychczasowej niekaralnoéci (k.160). Wprawdzie w zapytaniu
o karalno$c¢ figuruje skazanie J. P. za czyn z art. 178a § 1 kk przez Sad Rejonowy w Elku na mocy wyroku z dnia
18.10.2012 r w sprawie sygn. II K 9o8/12 , jednakze z uwagi na wykonanie kar i srodkéw karnych oraz uplyw
czasu skazanie to uleglo zatarciu z mocy prawa. Biorac pod uwage wysoko$¢ zagrozenia ustawowego za popelnienie
przestepstwa z art.178a § 1 kk , okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe popelnionego czynu oraz znaczny stopien
winy sad orzekl wobec oskarzonego na tej podstawie kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac jedna stawke za
réwnowazng kwocie 10 zt. W ocenie sadu jest to sprawiedliwa reakcja majac na wzgledzie okoliczno$ci rozpatrywanego

czynu.

Stosownie do tresci art. 42 § 2 kk, sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem pojazdéw kat. T na okres 3 lat. J. P. prowadzi
gospodarstwo rolne, ktore zapewnia mu Srodki utrzymania w zwigzku z czym zdecydowano aby pozostawié mu
mozliwo$é jazdy traktorem.

W mysél art. 43a § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 5 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Na podstawie art. 43 § 3 kk sad zobowiazal J. P. do niezwlocznego zwrotu Staro$cie P. posiadanego prawa jazdy.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 30.07.2018 r godz. 21.00 - 01.08.2018 r godz. 15.50, przyjmujac ze jeden
dzien pozbawienia wolnoSci rownowazny jest dwoém stawkom dziennym grzywny i kare grzywny do kwoty 40 zt uznat
za wykonana.

O kosztach sgdowych orzeczono w pkt VI wyroku obcigzajac nimi oskarzonego w calo$ci.

ZARZADZENIE
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