Sygn. akt IT K 91/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl S. P. (1) o to, ze:

1. w dniu 11 listopada 2016 r. w obrebie miejscowosci P., gm. B., okregu (...), nie bedac uprawnionym do polowania
wszedl w posiadanie zwierzyny poprzez oddanie strzalu z broni mysliwskiej typu sztucer CZ 555 nr (...) do dzika,
ktdérego nastepnie zabral w celu przywlaszczenia, czym spowodowal straty wysokoSci 2300 zl na szkode Skarbu
Panstwa,

Y. o czyn z art. 53 pkt 6 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w zb. z art. 278 §
1 kkw zw. zart. 11 § 2 kk

2. wdniu 12 listopada 2016 r. w obrebie miejscowoéci P., gm. B., okregu (...), nie bedac uprawnionym do polowania
wszedl w posiadanie zwierzyny poprzez oddanie strzalu z broni mysliwskiej typu sztucer (...) nr (...) do jelenia o
warto$ci 5800 zl wraz z trofeum o masie brutto nie przekraczajacej 5,5 kg o wartosci 2000 zl, ktérego nastepnie zabrat
w celu przywlaszczenia, czym spowodowat straty w wysokosci 7800 zl na szkode Skarbu Panistwa,

tj. o czyn z art. 53 pkt 6 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w zb. z art. 278 §
1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk

3. wmiesigcu listopadzie 2014 r. w obrebie miejscowosci P., gm. B., okregu (...), nie bedac uprawnionym do polowania
wszed} w posiadanie zwierzyny poprzez oddanie strzalu z broni mys$liwskiej typu sztucer (...) nr (...) do jelenia, ktorego
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia, czym spowodowal straty w wysoko$ci 5800 zl na szkode Skarbu Panstwa,

tj. o czyn z art. 53 pkt 6 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w zb. z art. 278 §
1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk

4. w styczniu 2015 r. w obrebie miejscowosci P., gm. B., okregu (...), nie bedac uprawnionym do polowania wszed}
w posiadanie zwierzyny poprzez oddanie strzalu z broni mys$liwskiej typu sztucer (...) nr (...) do jelenia, ktorego
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia, czym spowodowal straty w wysoko$ci 5800 z} na szkode Skarbu Panstwa,

tj. o czyn z art. 53 pkt 6 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w zb. z art. 278 §
1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk

5. w dniu 14 sierpnia 2016 r. w obrebie miejscowoéci P., gm. B., okregu (...), przebywajac nas terenie obwodu
lowieckiego nr (...) z bronia mysliwska typu sztucer CZ 555 nr (...) nie bedac uprawnionym do polowania, polowal na
zwierzyne lowna usilujac wej$é w jej posiadanie i dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia, jednak zamierzonego celu
nie osiagnal, gdyz zostal sploszony przez innego mysliwego, czym dziatal na szkode Skarbu Panstwa,

Y. o czyn z art. 53 pkt 4 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w zb. z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 53 pkt 6 Ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. w zb. z art. 278 §
1 kkwzw. zart. 11 § 2 kk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony S. P. (1) zostal przyjety na czlonka Kola (...) w S. z data 03.01.2011 r. Na podstawie stosownej legitymacji
nabyl uprawnienia podstawowe, zezwalajace na dokonywanie odstrzalu zwierzat townych, z wyjatkiem samcéw
zwierzyny plowej. Ww. uzyskal pozwolenie na bron mysliwska Sztucer CZ 555 kaliber 30-06, nr fabryczny (...).
Nastepnie Uchwala Walnego Zgromadzenia K. nr (...) zostal skre§lony z listy czlonkéw. Z kolei Uchwala Okregowej
Rady Lowieckiej w S. z dnia 22 kwietnia 2016 r. nr (...) zostal skre§lony z listy czlonkéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego zgodnie z § 20 ust. 3 Statutu (...). W wyniku ww. decyzji S. P. (1) utracit prawo do wykonywania



polowania. Wygasly rowniez przeslanki do posiadania zezwolenia na bron. O prawomocnej decyzji Zarzad Okregowy
(...) w S. poinformowat réwniez w dniu 28 czerwca 2016 r. Komende Wojewddzka Policji Wydzial Postepowan
Administracyjnych w O..

(dowdd: kserokopia pozwolenia na bron k. 84-85; kserokopia legitymacji (...) k. 86-88; informacja z Kola (...) k.
153-154)

Oskarzony S. P. (1) w dniu 11 listopada 2016 r. w obrebie miejscowosci P., wszedl w posiadanie zwierzyny poprzez
oddanie strzalu z broni mys$liwskiej typu sztucer CZ 555 nr (...) do dzika, ktérego nastepnie zabral ze sobg. W wyniku
powyzszego dzialania Skarb Pafistwa poniost strate w wysokoSci 2.300 z1. W dniu 12 listopada 2016 r. oskarzony
ponownie w obrebie miejscowosci P., nie bedac uprawnionym do polowania, wszed! w posiadanie zwierzyny poprzez
oddanie strzalu z broni mysliwskiej typu sztucer (...)nr (...) do jelenia, ktorego zabrat ze soba. Warto$¢ zwierzyny
wynosila 5.800 zl, ktora nalezalo powiekszy¢ o trofeum pod postacia poroza o masie brutto nie przekraczajacej 5,5 kg,
tj. o warto$¢ 2.000 zl. Oskarzony lacznie zatem spowodowal straty w wysokosci 7.800 zl na szkode Skarbu Panstwa.
W dniu 13 listopada 2016 r. Prezes Kola (...) ujawnil w zagajniku leénym w obwodzie nr (...) tzw. (...) ugnieciong trawe
oraz liczne §lady krwi. Funkcjonariusze Policji przeprowadzili ogledziny miejsca zdarzenia i sporzadzili dokumentacje
fotograficzng. W toku dalszych czynnos$ci policjanci ujawnili na terenie posesji w miejscowosci (...), gmina B.,
nalezacej do oskarzonego S. P. (1), czesci sklusowanej zwierzyny pod postacig: odcietego lba jelenia z porozem,
czterech kopyt i resztek ko$ci. Na miejscu ujawniono réwniez liczne plamy koloru brunatnego i kawalki miesa. Na
Scianie w worku ujawniono skore z dzika. W kolejnym pomieszczeniu gospodarczym ujawniono starg lodéwke, w
ktérej znajdowaly sie dwie kolejne skory z jelenia. Te dwa jelenie zostaly wbrew ustawie upolowane przez oskarzonego
w latach poprzednich, kolejno w listopadzie 2014 r. i styczniu 2015 r. Ponadto, od oskarzonego zatrzymano sztucer
(...)nr (...) ujawniony w jednym z pomieszczen w futerale i pozwolenie na bron. CzeSci miesa z jelenia, popakowane
w skrzynkach, ujawniono takze w miejscowosci (...), gdzie mieszkat syn oskarzonego.

(dowod: wyjasnienia S. P. (1) k. 49v. — 50, k. 109v., 151v., k. 187v. — 188; zeznania §wiadkéw: J. S. k. 4v. — 5, k. 39v. —
40, k. 188v. - 189; S. P. (2) k. 37v. — 38, k. 189v. — 190; W. P. k. 200v. — 201; A. K. k. 201; protokdé} ogledzin miejsca
zdarzenia z dokumentacjg fotograficzna k. 6-17, 24-35; protoko6l przeszukania pomieszczen k. 18-20, 21-23, 74-75;
pokwitowanie k. 43, 104; wykaz dowodow rzeczowych k. 56, 57, 100, 106, 123; protokol ogledzin broni mysliwskiej z
dokumentacja fotograficzng k. 115-122; protokoét zatrzymania rzeczy k. 71-73)

Wezeéniej, tj. w dniu 14 sierpnia 2016 r. w obrebie miejscowosci P., oskarzony takze przebywat na terenie obwodu
lowieckiego nr (...) z bronia mysliwska typu sztucer (...)nr (...) i polowal na zwierzyne lownga. Zamierzonego
celu nie osiagnal, poniewaz zostal sploszony przez innego mysliwego, tj. A. D.. Oskarzony uciekl wtedy z miejsca
zdarzenia. MyS$liwy A. D. byt wpisany w dniu 14 sierpnia 2016 r. w ksigzke ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym w obwodzie lowieckim nr (...). Na polowaniu przebywal w godzinach od 19.00 do 21.30. W klusujacym
rozpoznal oskarzonego. W toku czynnosci procesowych od A. D. zostala w dniu 25 sierpnia 2016 r. zatrzymana plyta
DVD z nagraniem rozmowy z oskarzonym S. P. (1). Plyta zostala poddana ogledzinom. Na nagraniu stychaé rozmowe
S.P.(1)iA. D.. Oskarzony probowal przekonaé A. D., aby ten zaprzeczyl, ze widzial oskarzonego w inkryminowanym
okresie w obwodzie nr (...) z bronia.

(dowdd: zeznania §wiadka A. D. k. 78, k. 82v., k. 189 — 189v.; kserokopia ksigzki ewidencji pobytu mys$liwych na
polowaniu indywidualnym k. 90-92; protokoét zatrzymania rzeczy k. 93-95; protokol ogledzin nagrania z plyty DVD-
Rk. 97-98)

Zarzad Kola (...) w S. wskutek dzialania S. P. (1) pomniejszyt swoj plan odstrzalu zwierzyny o sztuki upolowane wbrew
ustawie przez oskarzonego tj. trzech jeleni i jednego dzika, co pomniejszylo jego dochod jako dzierzawcy obwodu o
okolo 3.500 zl.

(dowdd: informacja z Kota (...) k. 146)



W chwili orzekania oskarzony mial 64 lata. Pobieral emeryture w wysokosci okolo 857 z} miesiecznie. Zonaty, ojciec
czworga dorostych dzieci. Nie leczyl sie psychiatrycznie, ani odwykowo. Nie byt wczesniej karany sadownie.

(dowdd: dane S. P. (1) k. 49 — 49v., k. 187v.; informacja z K. k. 59; aktualna informacja z K. k. 192; informacja o
dochodach k. 60, 64, 127; informacja z bazy PESEL k. 65-67; protokol zatrzymania osoby k. 45; dane osobo-poznawcze
k. 55)

Oskarzony S. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynow.

Szczegotowo opisal okolicznosci ich popelnienia. W odniesieniu do czynu z dnia 14 sierpnia 2016 r. potwierdzil, ze
nie zdazyl wtedy nic upolowac. Uciekl do domu, poniewaz spotkal w lesie znanego sobie z widzenia le$niczego A. D..
Oskarzony przyznal, ze mial wtedy ze soba sztucer i tak samo jak we wezeéniejszych przypadkach, jakby cos upolowat to
mieso wziaglby dla siebie i przerobilby je na wedliny. Podkreslil, Ze oprocz tych pieciu razy wiecej nie byt na polowaniach
i nic wiecej nie ustrzelil.

(vide wyja$nienia oskarzonego k. 50, k. 109v.)

Przed Sadem oskarzony przyznat sie tylko do dwoch pierwszych z zarzuconych mu czynéw. Do pozostalych trzech
czynow nie przyznal sie. Wyjasnil, ze na parkingu w lesie znalazl skory i je zasolil do starej lodowki. Do tych dwoch
jeleni nie strzelal. Na parkingu znalazl by jeleni bez porozy, zdjal z nich skére i zabrat do domu. Ponadto, w dniu 14
sierpnia 2016 r. nie byl w lesie z bronig, nikt go nie sploszyt i takie zdarzenie nie mialo miejsca.

(vide wyjaénienia S. P. (1) k. 49v. — 50, k. 109v., 151v., k. 187v. — 188)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego ztozonym przed Sadem, w tresci ktérych nie przyznat sie do popelnienia
trzech ostatnich z zarzucanych mu czynéow (k. 187v. — 188), albowiem pozostawaly one w oczywistej sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto, byly wewnetrznie sprzeczne. Oskarzony indagowany
przez Sad, nie potrafit poda¢ jednoznacznej przyczyny, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym podawal
odmiennie do tego, co wyjasnil przed Sadem. Jednoczes$nie Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w tej czesci, w
ktorej przyznawal sie do popelienia wszystkich pieciu z zarzuconych mu czynéw oraz wskazywal na okoliczno$ci ich
popehienia (vide k. 49v. — 50, k. 109v., 151v.).

Wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego i czeSciowo z postepowania sagdowego (w konteksScie
pierwszych dwdch czynéw aktu oskarzenia), korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a w szczeg6lnoéci za$ z zeznaniami J. S. 1 A. D..

I tak w odniesieniu do zarzutéw z punktu 1 i 2 wskaza¢ nalezy, ze J. S. zeznawal na okolicznosci, w $wietle ktorych w
dniu 13 listopada 2016 r. ujawnil §wieze Slady nielegalnego polowania i zawiadomit o tym fakcie odpowiednie stuzby.
W wyniku podjetych czynnoSci poszczegolne czeéci upolowanej zwierzyny ujawniono na posesji oskarzonego, jak i na
posesji nalezacej do jego syna. Syn oskarzonego, potwierdzil w swoich zeznaniach, ze zwierzyne przyniést w to miejsce
ojciec. Oskarzony w treéci swoich wyjasnien konsekwentnie potwierdzal powyzsze okoliczno$ci. Przyznal uczciwie i
szczerze, ze przerabial upolowana zwierzyne na przetwory miesne.

Z kolei w odniesieniu do czynu z punktu 5 wskazaé nalezy, ze A. D. zeznawal na okoliczno$ci, w §wietle ktérych w dniu
14 sierpnia 2016 r. byt naocznym $wiadkiem tego, jak oskarzony chodzil po lesie ze sztucerem w reku, a okoliczno$ci
zachowania oskarzonego wskazywaly na to, ze przebywal on w tym miejscu na polowaniu wbrew przepisom ustawy.
A. D. zeznal, ze oskarzony na jego widok uciekl z miejsca zdarzenia. Dajac wiare Swiadkowi A. D., Sad jednoczes$nie z
uwagi na oczywistg sprzeczno$¢, odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie. Z wymienionych oséb to
$wiadek w oczach Sadu byt osoba wiarygodna, gdyz oskarzony mial interes w tym, aby méwi¢ nieprawdziwie, chcac
tym samym uwolni¢ sie od grozacej odpowiedzialno$ci karne;j.



Zeznania wskazanych $§wiadkow byly w oczywisty sposob zgodne z pierwsza wersja wyjasnien oskarzonego, pomimo,
iz wszystkie osoby zeznawaly od siebie niezaleznie. Dodatkowo, zeznania przytoczonych Swiadkéw i wyjasnienia
oskarzonego znajdowaly odzwierciedlenie w pozaosobowych i w ocenie Sadu obiektywnych zrodlach dowodowych,
tj. protokolow ogledzin, przeszukan pomieszczen, zatrzymania rzeczy i protokotu ogledzin nagrania z plyty DVD-
R. Wszystkie czynno$ci zostaly przeprowadzone w oparciu o obowiazujaca procedure i nie byly przez zadna strone
postepowania kwestionowane. Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, zar6wno co do ich tresci jak
i cech zewnetrznych. Podkreélic wypada, ze w kontekécie zarzutu 5, to sam oskarzony wyjawil przestuchujacym
go policjantom okolicznoéci czynu z dnia 14 sierpnia 2016 r. Nadto, dane z kserokopii ksiazki ewidencji pobytu
mys$liwych na polowaniu indywidualnym, potwierdzily, ze w rzeczywisto$ci tylko mysliwy A. D. powinien przebywaé
w tym obwodzie, w inkryminowanym okresie, na polowaniu indywidualnym. Mégl zatem w tym czasie faktycznie
spotka¢ klusujacego oskarzonego. Sad nie stwierdzil w sprawie zadnych okolicznosci, ktére poddawatyby w watpliwo$¢
zeznania Swiadkow A. D. i J. S.. Ponadto, osoby te nie byly w zaden spos6b skonfliktowane z oskarzonym. Z ogledzin
nagrania rozmowy wynikalo z kolei, ze to oskarzony S. P. (1) mial nieszczere intencje i probowal prosi¢ swiadka D. do
nie skladania zeznan obciazajacych jego osobe.

W kontekscie czynoéw z punktéw 3 i 4 wskazaé nalezy, Ze sam oskarzony przyznal sie pierwotnie w postepowaniu
przygotowawczym do ich popelienia. Nadto, w jednym z pomieszczenn gospodarczych ujawniono starg lodowke, w
ktorej znajdowaly sie skory z jeleni. Powyzsze korespondowalo zatem z wyjasnieniami oskarzonego. Oskarzony po raz
pierwszy dopiero przed sadem zaczal kwestionowa¢ pochodzenie tych skor, wskazujac, ze znalazl te skory na parkingu
leénym. Sad nie dal wiary tym ostatnim wyjasnieniom, albowiem byly one sprzeczne z pierwszymi wyjasnieniami
oskarzonego. Pierwsze wyjaénienia byly skladane przez oskarzonego spontanicznie, ,na goraco” i bez wiekszej
refleksji. Kolejne (przed Sadem) byly juz przemys$lane, uzupelnione i wyraznie ewoluowaly w stosunku do wyjaénien
pierwotnych, co jest wystraczajace aby poddacé je w watpliwo$¢. Pierwotnie oskarzony w ogole nie zaprotestowal, ze
skory nie pochodzily z klusowania, a zostaly przez niego znalezione. Przed Sadem z kolei indagowany, nie potrafil
wyjasénic¢ logicznie, dlaczego wezeéniej podawal odmiennie. Pierwotnie stwierdzil, ze nie wie dlaczego tak mowil, aby w
innym miejscu wskazaé, ze czynil tak bo ,,byl zestresowany, mowil to co chcieli uslyszeé policjanci, nie czytal protokotu
ktory podpisal”. Oskarzony jest osoba dorosla i zdawal sobie Swietnie sprawe z grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej
za popehione czyny. W tych okoliczno$ciach twierdzenia oskarzonego przed Sadem, co do przyczyn przyznania sie do
wszystkich pieciu czynéw w postepowaniu przygotowawczym, byly co najmniej infantylne. Pierwsze wyjaénienia byly
szczere i odpowiadajace prawdzie. To wszystko sprawilo, ze Sad ocenil ostatnie wyjaénienia oskarzonego, te ztozone
przed Sadem, jako pokretne, sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym i nie zaslugujace na wiare.

Ze sceptycyzmem nalezalo takze podej$¢é w ocenie Sadu do zeznan §wiadkoéw W. P.i A. K.. Osoby te podaly wprawdzie,
ze widzialy skory w lodéwce oskarzonego, co automatycznie nadal nie przesadzalo o sposobie ich pozyskania przez
oskarzonego. Poza tym nalezy zwrdcié uwage, ze $wiadek A. K. podawal, ze chodzilo o skory z dzika, a nie z jeleni.
Podal takze, ze lodowka byl wlaczona, byla stara, ale jeszcze pracowala (vide 201). Powyzszej okoliczno$ci przeczyt
sam oskarzony, ktory wielokrotnie podkreélal, ze lodowka nie dzialala. Powyzsze czyni zeznania $wiadka malo
wiarygodnymi. Niewykluczone, ze $wiadek ten w ogble nie widzial ani skor z jeleni, ani lodéwki oskarzonego, a w
sprawie zeznawal tylko i wylgcznie po to, aby wzmocni¢ linie obrony oskarzonego. Zdaniem $wiadka W. P. oskarzony
sjako my$liwy mial dobra opinie bo dobrze bronil naszych p6l” (vide 200v.-201). To posrednio potwierdza przyczyne
pobytu oskarzonego w dniu 14 sierpnia 2016 r. na terenie obwodu lowieckiego nr (...) z bronia mysliwska w poblizu
pol uprawnych.

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej wymaga ustalenia popelnienia przez sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popehlienia. Ustalenie za$, ze czyn taki zostal popehiony
polega na wykazaniu, ze sprawca swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona konkretnego
wystepku zawarte w tre$ci normy karnej, ktoérej naruszenie zostalo mu zarzucone.



Zgodnie z art. 53 pkt. 6 Ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1295) kto nie bedac
uprawnionym do polowania wchodzi w posiadanie zwierzyny, lub tez poluje nie posiadajac uprawnien do polowania
(art. 53 pkt 4) podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 5.

Jednocze$nie zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy jest Scisle okreSlone w przepisie art. 278 §1 kk i polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez pojecie "zabor" nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie
rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nia wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne
prawa rzeczowe lub obligacyjne). Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa musi przy tym nastapi¢ wbrew woli osoby
nim dysponujacej oraz bez zadnej ku temu podstawy. Przedmiotem kradziezy nie moze by¢ rzecz niczyja, albo rzecz,
ktorej wlasSciciel sie wyzbyl. Nie mogg réwniez by¢ przedmiotem tego czynu zabronionego rosliny i zwierzeta w stanie
wolnym, chyba ze zostaly przez inng osobe pozyskane (np. upolowana zwierzyna, ztowione ryby).

W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony wszedl w posiadanie ustalonej zwierzyny (trzy jelenie i dzik)
czterokrotnie, kiedy nie byl uprawnionym do polowania w rozumieniu Ustawy Prawo Lowieckie. W dniu 14
sierpnia 2016 r. natomiast usilowat w takie posiadanie zwierzyny wej$¢. Zgodnie z zasadami polowania okreslonymi
w art. 42 i nastepne ustawy polowanie moze by¢ wykonywane przez czlonkéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego
lub cudzoziemcoéw, o ktorych mowa w art. 42a ust. 1, za zgoda dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego.
Podczas polowania uprawniony do jego wykonywania zobowiazany jest posiada¢ m.in. legitymacje czlonkowska
Polskiego Zwiagzku Lowieckiego, pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej lub inny dokument uprawniajacy do
jej posiadania, jezeli wykonuje polowanie za pomocg broni przeznaczonej do celdéw lowieckich. Zgodnie z art. 42b
ustawy termin rozpoczecia i zakonczenia polowania indywidualnego oraz ilo$¢ i gatunek pozyskanej zwierzyny
podlega wpisowi w ksiazce ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, ktéra zobowiazani sa posiadaé¢ dla
kazdego obwodu dzierzawcy i zarzadcy obwodo6ow lowieckich. W przypadku pozyskania zwierzyny na polowaniu
indywidualnym mysliwy jest zobowiazany odnotowaé ten fakt w posiadanym upowaznieniu do wykonywania
polowania indywidualnego: w odniesieniu do zwierzyny grubej - przed podjeciem czynno$ci transportowych; w
odniesieniu do zwierzyny drobnej - niezwlocznie po zakonczeniu polowania. Za dokonanie wpisu, o ktérym mowa
w ust. 1, odpowiedzialny jest mysliwy wykonujacy polowanie. Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy
nalezy wskaza¢, ze oskarzony wchodzac w posiadanie ustalonej w sprawie zwierzyny nie byt do tego uprawniony w
rozumieniu Ustawy Prawo Lowieckie. W ogole nie przestrzegal zasad rzadzacych sie przy tego rodzaju polowaniach,
okres$lonych ustawa. Polowan dokonywal samowolnie i jak sam to przyznawal w toku prowadzonego postepowania,
wylacznie z zamiarem pozyskania zwierzyny na wlasne cele, potrzeby (mieso, trofea).

Sad oceniajac zachowanie sprawcy, mial rdwniez na uwadze, iz S. P. (1), byl w przeszloSci mysliwym i w zwigzku z
tym posiadal ponadprzecietna wiedze z zakresu lowiectwa. Oskarzony byl w przeszlosci czlonkiem Kola (...), a zatem
musial zlozy¢ stosowny egzamin i posiadal réwniez pozwolenie na bron. Oskarzony musial bardzo dobrze orientowac
sie w realiach wymogo6w prawnych, niezbednych do przepisowego przeprowadzania polowania indywidualnego i
zdawal sobie sprawe, iz upowaznienie wraz z okreslong w nim zwierzyna, wskazana do odstrzalu, jest dokumentem
priorytetowym, aby polowa¢ zgodnie z normami prawa lowieckiego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zaznaczy¢, iz Sad na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wbrew twierdzeniom oskarzonego, ustalil iz oskarzony S. P. (1) swoim zachowaniem
wyczerpatl wszystkie ustawowe znamiona zarzucanych mu pieciu czyndw. W ocenie Sadu material dowodowy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie budzil watpliwoSci, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanych
mu czynéw.

W odniesieniu do czynu z pkt 5 wskaza¢ nalezy, ze odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje (art. 13 § 1
kk). W realiach niniejszej sprawie oskarzony swoim zachowaniem niewatpliwie w dniu 14 sierpnia 2016 r. zmierzal do
nielegalnego wejsScia w posiadanie kolejnej zwierzyny, co sam przyznal w postepowaniu przygotowawczym, jednakze
celu tego nie osiagnal z uwagi na pojawienie sie w tym miejscu mysliwego A. D.. Oskarzony zostal sploszony
przez innego mysliwego. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z punktu 5.



Jednakze podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 14 § 1 kk Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia
przewidzianego dla danego przestepstwa.

Zgodnie z kolei z art. 11 § 2 i 3 kk jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy
karnej (w niniejszej sprawie art. 53 pkt 6 ustawy Prawo Lowieckie i art. 278 § 1 kk, a ostatni z zarzuconych czynow takze
iart. 53 pkt 6 ustawy Prawa Lowieckiego), sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow. Sad w takim przypadku wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co
nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych §rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow.

Z uwagi na powyzsze ostatecznie Sad czyny popelnione przez oskarzonego i zarzucone mu aktem oskarzenia w pkt od
1do 4, zakwalifikowat z art. z 53 pkt. 6 ustawy Prawo Lowieckie w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2. W przypadku
za$ czynu z punktu 5 aktu oskarzenia Sad mial na uwadze faze stadialng przestepstwa - usilowanie, albowiem na tym
wlasnie etapie oskarzony zakonczyl swéj czyn i przyjal kwalifikacje prawng z art. 53 pkt. 4 ustawy Prawo Lowieckie
w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 pkt. 6 ustawy Prawo Lowieckie w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk —
vide punkt Ic wyroku.

Zgodnie z art. 91 § 1 kk jezeli sprawca popelnia w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre$lona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysokos$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe (tzw.
cigg przestepstw).

Sad przyjal, ze oskarzony czynéw opisanych w punktach 1 i 2 aktu oskarzenia dopuscil sie w ramach ciagu
przestepstw, co znalazlo odzwierciedlenie w wymierzonej oskarzonemu karze w punkcie Ia wyroku. Niewatpliwie
bowiem czasookres od 11 do 12 listopada 2016 r., a wiec dzien po dniu, miesci sie w kategoriach krétkiego odstepu
czasu. Nie budzilo réwniez wiekszych watpliwosci, ze oskarzony za kazdym razem dzialal z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoS$ci. Dwukrotnie nie bedac uprawnionym do polowania wszedl w posiadanie zwierzyny poprzez
oddanie strzalu z broni mys$liwskiej typu sztucer(...)nr (...). Sam oskarzony potwierdzal w swoich wyja$nieniach, ze
kazdorazowo dzialal podobnie.

Tozsame stanowisko Sad zajal w przypadku czynéw opisanych w punktach 3 i 4 aktu oskarzenia. W ocenie Sadu i w
tym przypadku oskarzony dzialal w ramach ciagu przestepstw, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie Ib wyroku. W
ocenie Sadu czasookres od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r., rowniez mieSci sie w kategoriach krotkiego odstepu
czasu.

Sad uwzglednil powyzsze okoliczno$ci przy wymiarze kary. Z tych wlasnie przyczyn oskarzonego S. P. (1) uznal w
punkcie I wyroku za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw:

a/ opisanych w punkecie 1. i 2. stanowigcych wystepki z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
Lowieckie (Dz. U.z 2015 1. poz. 2168 z pdzn. zm.) w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, przyjmujac, ze dopuscil sie
ich w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i za to skazal go, wymierzajac na podstawie art. 278 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 3 Kk w zw. z art. 91 § 1 kk kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b/ opisanych w punkcie 3. i 4. stanowigcych wystepki z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
Lowieckie (Dz. U.z 2015 . poz. 2168 z p6Zn. zm.) w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, przyjmujac, ze dopuscit sie
ich w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i za to skazal go, wymierzajgc na podstawie art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



¢/ opisanego w punkcie 5. stanowigcego wystepek z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
Lowieckie (Dz. U. z 2015 r. poz. 2168 z pdzn. zm.) w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 roku Prawo Lowieckie (Dz. U. z 2015 r. poz. 2168 z p6zn. zm.) w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
za to skazal go, wymierzajac na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przestepstwa, przy uwzglednieniu oméwionych wyzej obostrzen
wymiaru kary wynikajacych z art. 91 § 1 kk, Sad niezaleznie oparl sie takze na dyrektywach wymiaru kary okreslonych
w art. 53 kk, uwzgledniajac zaréwno okolicznoéci tagodzace, jak i obciazajace. Do tych ostatnich niewatpliwie nalezal
fakt, ze oskarzony dzialal w sposob przemyélany i zaplanowany. Klusowat z premedytacja. Nie wplynal na niego nawet
tak znaczacy fakt, jak okoliczno$é, ze w dniu 14 sierpnia 2016 r. zostal przylapany przez A. D. na ,goracym uczynku”,
pomimo, ze w rozmowie z ww. zarzekal sie, ze wiecej juz nie bedzie tego czynil. OkolicznoScia lagodzaca byl fakt, ze
oskarzony pomimo 64 lat nie byl dotychczas karany sadownie. Normalnie funkcjonowat w spoleczenstwie, wychowat
czworo dorostych dzieci. Nie mniej jaskrawo$¢ i uporczywosé zachowan oskarzonego zdaniem Sadu prowadzila do
jednoznacznego wniosku, ze S. P. (1) w sposéb razacy lekcewazyt obowiazujacy porzadek prawny. Spoleczenstwo, w
tym takze pokrzywdzone podmioty, musza mie¢ zagwarantowane poczucie istnienia poszanowania dla prawa. Wymiar
sprawiedliwoéci powinien zdecydowanie reagowaé na dzialania podobne tym, ktérych dopuscit sie oskarzony. Inne
osoby polujace musza dosta¢ niniejszym orzeczeniem wyrazny sygnal, ze wchodzenie w konflikt z prawem, zwyczajnie
nie poplaca.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 85 § 1i 2 kk oraz art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec
oskarzonego S. P. (1) w punkcie I. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl kare taczng roku pozbawienia
wolnosci.

Sad zastosowal przy wymiarze kary lacznej zasade asperacji. Sad nie mogl zastosowaé w niniejszej sprawie
zasady kumulacji kar, gdyz stanowiloby to dla oskarzonego dolegliwo$¢ przekraczajaca potrzeby resocjalizacyjne
oraz potrzeby ksztaltowania spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Nie budzi watpliwoéci réwniez fakt, ze w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Oskarzony popelnil wiecej
niz jedno przestepstwo, co jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary
lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Nie podlega dyskusji, ze kara lgczna nie moze pogarszaé
sytuacji skazanego, ale tez z drugiej strony, nie moze stanowi¢ dla niego zbyt duzej premii, powodowanej
popelnieniem wiekszej ilosci przestepstw. Sytuacja skazanego, ktory wielokrotnie dopuscil sie czynéw karalnych, w
poréwnaniu z osobg, ktéra popeila pojedynczy czyn przestepny, bylaby przy zastosowaniu zasady absorpcji razaco
niesprawiedliwa.

Zdaniem Sadu orzeczona kara nie moze by¢ uznana za razacg swoja surowoscia, zwlaszcza majac na uwadze ustawowe
zagrozenie za przypisane oskarzonemu czyny i wszelkie zwigzane z tym obostrzenia. Postawa oskarzonego, chociazby
z dnia 14 sierpnia 2016 kiedy uciekt sploszony przez innego mysliwego, wskazywala, ze oskarzony bardzo dobrze znatl
konsekwencje zwigzane ze swoim nagannym postepowaniem.

Jednocze$nie Sad dopatrzyl sie wobec S. P. (1) pozytywnej prognozy kryminologicznej, pozwalajacej na zawieszenie
wykonania orzeczonej kary na okres proby. Z karty karnej wynika, ze oskarzony przezyl 64 lata i nie wchodzil wezeéniej
w konflikt z prawem. Zasluguje zatem od wymiaru sprawiedliwo$ci na szanse, aby poprawi¢ swoje zachowanie w
warunkach wolno$ciowych. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonywanie orzeczonej wobec oskarzonego
S. P. (1) kary pozbawienia wolnos$ci Sad warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat. W ocenie Sadu nie
tylko kara o charakterze izolacyjnym, spelni swoje cele w zakresie prewencji ogblnej, a w szczego6lnosci indywidualne;j.
Sad wyraza nadzieje, ze orzeczona kara i towarzyszace temu Srodki karne, zapobiegna powrotowi oskarzonego do
przestepstwa i sklonia go do przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa.



Z tych przyczyn na podstawie art. 43b kk Sad orzek! tez wobec oskarzonego S. P. (1) Srodek karny w postaci podania
wyroku wraz z pelnymi danymi osobowymi oskarzonego i treScia zarzutéw do publicznej wiadomosci, poprzez
umieszczenie odpisu wyroku na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w B. na okres 1 (jednego) miesigca.

Z kolei na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego S. P. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 21.700
(dwudziestu jeden tysiecy siedmiuset) zlotych.

Na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie (Dz. U. z 2015 r. poz. 2168 z
pozn. zm.) orzekl wobec oskarzonego S. P. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa:

a/ przedmiotow shuzacych do popelienia przestepstw w postaci broni mysliwskiej typu sztucer CZ 555 o nr (...)
wraz z magazynkiem, luneta marki M., trzech sztuk amunicji kaliber (...) oraz dwoch sztuk plaszezy po kulach -
przechowywanych w Wojewo6dzkiej Sktadnicy Broni i Amunicji Komendzie Wojewddzkiej Policji w O.;

b/ przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa w postaci tba jelenia z porozem selekcyjnym, czterech sztuk kopyt
jelenia, trzech sztuk skor z jelenia i miesa zwierzecego w iloSci 55 kg.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. P. (1) kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 13 listopada 2016 roku od godz. 14:30 do godz. 20:30.

Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. Nr 49
poz. 223 71983 z pdzn. zm.) Sad zwalnil oskarzonego S. P. (1) od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych przejmujac
je w caloSci na rachunek Skarbu Panstwa. Jego obecna sytuacja finansowa i majatkowa (emerytura na poziomie okoto
857 zl miesiecznie) w ocenie Sadu nie pozwalaja na uiszczenie powyzszych kosztow w caloSci, ani w czeSci. Orzekajac
w tym zakresie Sad mial r6wniez na uwadze nie mala wysoko$¢é obowiazku naprawienia szkody.

ZARZADZENIE
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