UZASADNIENIE

Oskarzycielka prywatna J. G. oskarzyla Z. G., o to ze w dniu 09 wrze$nia 2015 roku pomiedzy godz. 18 a 20
na posesji przy ulicy (...)w P. popychal oraz szarpal J. G., czym naruszyl jej nietykalnosé¢ cielesna, to jest o czyn z art.
217 § 1 kk.

W zakresie czynu z art. 216 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 3 pazdziernika 2015 roku okoto godz. 10.40 na
posesji przy ulicy (...) w P., zniewazyl publicznie J. G., kierujac wobec niej stowa powszechnie uznane za obelzywe,
postepowanie zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku skazujacym Z. G. na kare 1
miesigca ograniczenia wolnoSci.

Sad Rejonowy w zakresie czynu z dnia 9 wrzesnia 2015 roku ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie VI RC 161/13 Sad Okregowy w Olsztynie
rozwiazal przez rozwdd malzenstwo J. G. i Z. G. z winy tego ostatniego. Ustalono w nim takze sposo6b korzystania ze
wspolnego domu — oskarzony otrzymal na wylaczne korzystanie najmniejszy pokdj na parterze, dwa pozostale pokoje
na parterze otrzymala natomiast J. G.. Pozostale pomieszczenie sad pozostawil do wspdlnego uzytku przez strony.

W dniu wskazanym w akcie oskarzenia pomiedzy stronami niniejszego postepowania karnego toczylo sie
postepowanie o podzial majatku wspdlnego pochodzgcego z okresu kiedy pozostawali w zwigzku malzenskim. W
zwiazku z tym pomiedzy bylymi malzonkami dochodzilo do licznych nieporozumien. Zdarzaly sie takze interwencje
Policji.

Ponadto, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w
P. z dnia 07 lipca 2014 roku w sprawie VII K 748/13 Z. G. za popelnienie czynu z art. 207 § 1 kk skazano na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, w tym czasie poddano
go pod dozoér kuratora sadowego, zobowigzano go do opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspoélnie z
pokrzywdzona J. G. w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku okreslajac takze, ze po opuszczeniu lokalu
oskarzony moze kontaktowac sie z pokrzywdzona wylgcznie w obecnosci kuratora sadowego.

W dniu 09 wrzesnia 2015 roku oskarzycielka prywatna J. G. i oskarzony Z. G. brali udzial w ogledzinach mienia
na posesji przy ul. (...) w P. z udzialem bieglego sadowego A. S. w toku trwajacego postepowania cywilnego o
podzial majatku zgromadzonego w toku malzenstwa. W zwiazku z tym postepowaniem pomiedzy bytymi malzonkami
dochodzilo do licznych nieporozumien. Zdarzaly sie takze interwencje Policji. W domu stron przebywali w tym czasie
takze ich syn S. G. oraz kurator sagdowy O. O..

W pewnym momencie, w ogledzin pokoju zajetego przez oskarzonego doszlo do przepychanek, podczas ktoérych
Z. G. popchnal pokrzywdzona, w wyniku czego J. G. uderzyla lewym brakiem w drzwi. W zwiazku z powyzszym
zachowaniem interweniowala Policja. Po ich wyjezdzie w trakcie ogledzin jednego z pokoi na dole budynku, oskarzony
Z. G. nie chcial wpusci¢ do $rodka J. G.. Twierdzil, ze jest to jego pokdj i nie ma ona prawa tam wchodzi¢. Pomiedzy
stronami doszlo wowczas do krotkiej przepychanki. Oskarzony probowal uniemozliwi¢ pokrzywdzonej wejécie do
srodka pokoju. Wypychat ja z pokoju wykorzystujac do tego drzwi od tego pomieszczenia. J. G. zaczela glo$no uskarzac
sie na zachowanie oskarzonego.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego Z. G. k. 67v.—68, 234v.-235; zeznania §wiadkéw: J. G. k. 93v.—94v.,
242-242v.; S. G. k. 70, 236v.-237; O. O. k. 71-71v., 235v.-236v.; A. S. k. 107v.—108, 241v.; odpis wyroku o sygn. VI RC
161/13 — zlozony na rozprawie w dniu 13 marca 2017 roku, karta karna k.227-228)

Oskarzony Z. G. w chwili orzekania mial 58 lat i byl rozwiedziony. Byt ojcem pieciorga pelnoletnich dzieci, nie posiadat
nikogo na utrzymaniu. Podjal czynno$ci w celu uzyskania renty. Miat przyznana lekka grupe inwalidzka. Leczyt sie
na nadci$nienie, zwyrodnienie kregostupa oraz choroby stawow. Utrzymywal sie z zasitkow z opieki spolecznej. Mial
przyznany zasitek na 2 kolejne miesigce w kwocie po 317 zlotych. Nie byl nigdy leczony psychiatrycznie ani odwykowo.



Nie posiadat majatku wiekszej warto$ci za wyjatkiem domu przy ulicy (...), o ktéry prowadzona jest sprawa o podzial
majatku. Byl w przeszlo$ci karany sadownie w tym za przestepstwo z art. 207 § 1 kk na szkode bylej zony J. G..

(dowdd: dane oskarzonego Z. G. k. 34, 67—67v., 234v.; informacja z K. k. 227-228)

Oskarzony Z. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 09 wrze$nia 2015 roku w
trakcie ogledzin telewizora w pokoju, wzial zone pod reke, zeby opuscita pokdj. Takze po interwencji Policji podczas
ogledzin pokoju nie szarpal, nie popychal, nie wykrecal rak i nie drapal bylej zony. By¢ moze kiedy przytrzymywatl
drzwi aby otworzy¢ szafe, gdzie mial by¢ saksofon, dotknal nimi pokrzywdzona. To ona w ramach prowokacji nie
chciala sie odsungé i zrobita krzyk.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego Z. G. k. 67v.—68, 234v.-235)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w treSci ktérych nie przyznatl sie on do popeklienia zarzuconego mu
czynu i zaprzeczal aby szarpnal i popchnal pokrzywdzona oraz aby ja wypychal z pokoju drzwiami. Pozostaja one w
tej czesci z sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej wymaga ustalenia popelienia przez sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popekienia. Ustalenie za$, ze czyn taki zostal popehiony
polega na wykazaniu, ze sprawca swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona konkretnego
wystepku zawarte w tre$ci normy karnej, ktorej naruszenie zostalo mu zarzucone.

Wedlug przepisu art. 217 § 1 kk dobrem chronionym jest nietykalno$¢ cielesna - tzn. swoboda dysponowania cialem
i zagwarantowania czlowiekowi wolnoSci od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz wolno$¢ od niepozadanych
doznan. Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej zdaje sie by¢ kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny
krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktére sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu
niepozadane. Przestepstwo to jest powszechne i umySlne (w gre wchodzi zamiar bezposredni i ewentualny). Jest to
tez przestepstwo skutkowe, a skutkiem jest doznanie pokrzywdzonego, Ze jego nietykalno§¢ zostala naruszona.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze do opisywanego w prywatnym akcie oskarzenia
zdarzenia doszlo. Jego $§wiadkami byli opréocz stron takze O. O., S. G. i A. S.. Oskarzony w pierwszej czeSci zajécia nie
chciat wpuéci¢ do $rodka J. G. i podjal dzialania w tym celu — szarpnal ja i pchnat na drzwi w zwigzku z czym uderzyla
ona w nie lewym barkiem. W dalszej czeéci ogledzin domu oskarzony ponownie wypychajac J. G. drzwiami z pokoju.
Takimi zachowaniami naruszyl jej nietykalno$¢ cielesna.

Powyzsze zdarzenia — oprocz samej pokrzywdzonej — widzieli i w swoich zeznaniach opisali A. S., S. G. i posrednio
0. O.. W tej sytuacji wyjasnienia oskarzonego z tym zakresie nie zasluguja na przymiot wiarygodno$ci. Jest on wrogo
nastawiony do bylej zony. Z obawy przed grozaco mu odpowiedzialno$cia mial realny interes w tym, aby podawaé
nieprawdziwie, przejaskrawiac¢ pewne fakty lub tez idealizowaé zaistniale postawy.

Zeznania wyzej wskazanych swiadkéw, w polaczeniu z zeznaniami J. G., stworzyly pelny i niezafalszowany obraz
przebiegu zdarzenia. Sa one takze wewnetrznie spojne i logiczne. Ponadto w zakresie zeznan swiadkéw A. S.10. O. Sad
stwierdzil brak podstaw do przyjmowania jakichkolwiek uprzedzen istniejacych po stronie tych $wiadkow w stosunku
do osoby oskarzonego. Poza tym A. S. i S. G. byli bezpo$rednimi §wiadkami przedmiotowych zdarzen. Rowniez O. O.
— kurator sadowy — widzial jak pokrzywdzona byla wypychana drzwiami z pokoju. Wprawdzie deklarowal ze wobec
pokrzywdzonej nie bylo przemocy, nie mniej przepychanie — wypychanie drzwiami laczy sie z zastosowaniem na cialo
(posrednio poprzez drzwi) sily fizycznej a tym samym jezeli pokrzywdzona sobie tego nie zyczy, mamy do czynienia
z naruszeniem jej nietykalno$ci cielesne;j.



Niewatpliwie w niniejszym przypadku w wyniku popchniecia na drzwi i uderzenie w nie barkiem oraz wypychania
z pokoju drzwiami, oskarzycielka prywatna uznala, iz jej nietykalno$é¢ zostala naruszona. Te jej odczucia znajduja
rowniez obiektywne uzasadnienie poczynionych ustaleniach faktycznych. Oskarzony umys$lnie oddzialywujac na cialo
J. G. naruszyl jej nietykalno$¢ cielesna. Dzialal umy$lnie w zamiarze bezpos$rednim.

Nalezy podkredlic, ze zgodnie z wykladnig jezykowa ,,odepchniecie” moze nastapi¢ jedynie umyslnie. Z. G. mial
zatem zamiar naruszy¢ nietykalno$¢ cielesna swojej bylej zony. Motywem, jakim kierowal sie oskarzony, bylo
uniemozliwienie udzialu J. G. w ogledzinach ruchomos$ci, ktére dokonywal biegly sadowy powolany w sprawie o
podzial majatku wspoélnego, a w ktorych jako strona postepowania miala prawo wzia¢ udzial.

Naruszenie nietykalno$ci cielesnej oznacza jakiekolwiek zachowanie, ktére — zgodnie z przyjetymi obyczajami — nie
powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na przystugujace cztowiekowi prawo do nietykalnosci (popchniecie, kopniecie,
szarpanie, oblanie ptynem, lekkie spoliczkowanie, pociagniecie np. za ucho, oplucie), niezaleznie od tego, czy w
zachowaniu przewaza element zniewazenia, czy dolegliwosci fizycznej (vide: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
1997, s. 261).

"Naruszeniem nietykalno$ci cielesnej sa wszystkie czynnos$ci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sa przez nia
akceptowane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczyé¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny" — vide: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 r., II AKa 137/12, LEX nr 1217652.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, strony procesu pozostaja w mocno zaawansowanym
konflikcie od dluzszego czasu, o czym $wiadcza liczne postepowania przed Sagdem Rejonowym w Piszu i trwajacy w
tle spor o majatek.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznatl oskarzonego Z. G. za winnego popekienia czynu stanowiacego wystepek z art.
217 § 1kki za to przy zastosowaniu art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk oraz art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu orzeczona kara spelni swoje cele w zakresie prewencji ogoélnej, a w szczego6lnoSci indywidualnej,
zapobiegajac powrotowi oskarzonego Z. G. do przestepstwa, jednoczesnie sktoni go do przestrzegania obowigzujacych
przepisow prawa. Oskarzony poprzez wymierzong kare musi sobie u§wiadomi¢, ze kazde jego naganne i niezgodne z
prawem zachowanie spotka sie z odpowiednig reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci pod postacig sankeji karne;j.

Kara pozbawienia wolno$ci z uwagi na okolicznos$ci popelienia czynu, silne negatywne emocje towarzyszace
zdarzeniu, razilaby swoja surowo$cia. Oskarzony nie dysponuje na chwile obecng odpowiednimi dochodami i
majatkiem, aby uiSci¢ ewentualng kare grzywny stad jej orzekanie nie jest celowe.

Kara ograniczenia wolno$ci bedzie stanowila natomiast odczuwalna i realng dolegliwo$¢é. Stan zdrowia oskarzonego
umozliwia wykonanie tej kary. Nadto, w ocenie Sadu praca na cele spoleczne bedzie miala wzgledem tego oskarzonego
wydzwiek wychowawczy.

Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 11 ust. 7 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. K. kwote
531,36 zt w tym kwote 99,36 zl jako podatek VAT, tytulem oplaty za czynnosSci pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
J. G. wykonywanej z urzedu — punkt II. wyroku.

Na tej samej podstawie prawnej Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T. K. kwote 531,36 zt w
tym kwote 99,36 zl jako podatek VAT, tytulem oplaty za wykonywana z urzedu obrone oskarzonego Z. G. — punkt
III. wyroku.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49
poz. 223 21983 r. z pdzn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego Z. G. od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa, z uwagi na brak stalych dochodéw umozIliwiajacych poniesienie tych wydatkéw bez
uszczerbku dla jego koniecznego utrzymania.
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