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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wiosng 2014 r Gmina P. przystapila do organizowanego przez W.w O. programu usuwania azbestu i wyrobow
zawierajacych azbest z nieruchomo$ci polozonych na terenie gminy. W dniu 28.03.2014r Gmina zlozyla w Funduszu
wniosek o dofinansowanie przedsiewziecia w kwocie 55 466,03 zl. Kwota 9788,12 zl miala pochodzi¢ ze $rodkéw
wlasnych mieszkancow , ktorzy chcieli pozbyé sie azbestu z terenu swych posesji. Laczna warto$é zadania miala
wynosié¢ 65 254,15 zL. Sprawami zwigzanymi z realizacjg programu z ramienia (...) zajmowala sie oskarzona M. P.
zatrudniona jako podinspektor na samodzielnym stanowisku do spraw gospodarki odpadami komunalnymi. Wniosek
Gminy P. po jego analizie zostal zaakceptowany przez wladze Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w O.
w dniu 07.05.2014r . Fundusz udzielil Gminie promesy na wyplate dotacji wstepnie do kwoty 55 466,03 zt pod
warunkiem dostarczenia do dnia 30.06.2014 r brakujacych dokumentéw dotyczacych wykonawcy zadania.

W dniu 30.06.2014 r w wyniku postepowania organizowanego przez Gmine P. o udzielenie zamowienia polegajacego
na usuwaniu wyrobow zawierajacych azbest z terenu gminy wyloniono firme Zaklad (...) M. G. (1) i M. G. (2) z siedziba
w M.. Tego samego dnia Gmina P. reprezentowana przez burmistrza J. A. podpisala z wymieniona firmg umowe o
wykonanie rob6t obejmujacych rozbiorke plyt azbestowo cementowych , przygotowanie ich do transportu , transport
i unieszkodliwienie plyt eternitowych z budynkéw mieszkalnych , gospodarczych i nieruchomoéci polozonych na
terenie Gminy P.. Prace mialy by¢ prowadzone na 28 posesjach , z ktérych planowano odebra¢ 95,962 megagrama
wyrobow zawierajgcych azbest. Wykonawca zobowigzal sie do zakoniczenia prac do dnia 15.10.2014r. Strony uzgodnily
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w lacznej kwocie 58 572 ,45 zl brutto. Calkowita wartosé
przedmiotu umowy miala nie by¢ waloryzowana i zmieniana w okresie jej realizacji. Zgodnie z umowa po wykonaniu
prac strony mialy spisa¢ protokdl odbioru koncowego ustugi. Na jego podstawie miata zosta¢ wystawiona faktura
obcigzajaca zamawiajacego w wysokosci 85% umodwionego wynagrodzenia ( 49 786,58 zt ) . Pozostale 15 % wartoSci
zamOwienia ponie$¢ mieli wlasciciele nieruchomosci z ktérych mialy byé¢ odbierane wyroby zawierajace azbest.

Po dostarczeniu do (...) w O. dokumentéw dotyczacych wybranego wykonawcy , w dniu 25.07.2014 r podpisano z
Gming P. umowe na udzielenie dotacji na realizacje zadania do kwoty 49 786,58 zl. Dotacja miata by¢ wyplacona po
rozliczeniu umowy.

Po przystapieniu do realizacji przedsiewziecia przez pracownikow firmy (...) okazalo sie , ze niektorzy wiasciciele
posesji wycofali sie z wykonania uslugi. Poza tym czesS¢ wiascicieli , ktorzy wezesniej wnioskowali o demontaz ,
transport i utylizacje wyrobow zawierajacych azbest , dokonali demontazu we wlasnym zakresie . W zwiazku z tym
ustuga wobec nich polegaé miala wylacznie na transporcie i utylizacji. Ponadto okazalo sie po wazeniach odbieranych
wyrobow , Ze jest ich wiecej niz wstepnie zakladano. Pracownik firmy (...) J. P. (1) telefonicznie zwroécil sie do
oskarzonej o zwiekszenie wynagrodzenia a w zwigzku z tym o wystapienie do (...) w O. o zwiekszenie dotacji. Podczas
rozmow uzgodniono , ze zostanie podpisany aneks do umowy pierwotne;j.

Miedzy stronami doszlo do zawarcia aneksu do umowy pierwotnej z dnia 30.06.2014 r. Aneks zostal przygotowany
przez oskarzong M. P. i datowany na dzieh 20.10.2014 r . W imieniu Gminy aneks podpisal burmistrz J. A.. Zgodnie
z zalacznikiem aneksu wykonanie umowy mialo dotyczyé 26 nieruchomosci na terenie Gminy. Wykonujacy miat
odebrac¢ lacznie 113,042 megagrama wyrobdw zawierajacych azbest. Przygotowujac aneks M. P. popehila pomytke.
Zamiast wpisac¢ jako taczna kwote wynagrodzenia sume 59 912,90 zl wpisala , ze za wykonanie przedmiotu umowy
nalezne jest lgczne wynagrodzenie ryczattowe brutto w kwocie 50 926 ,04 zl.

Przed podpisaniem aneksu wykonawca w dn.15.10.2014 r sporzadzil protokél koncowy odbioru prac z zakresu
usuwania wyrobow zawierajacych z terenu Gminy P.. W aneksie przyjeto ,ze wykonawca zdemontowal ,
przetransportowal i zutylizowal odpady o masie 40,388 megagrama, za$ przetransportowal i zutylizowat odpady o



masie 72,654 megagrama. Laczna warto$¢é przedmiotu umowy wynosi 59 912,90 zt brutto z czego 85% wartosci czyli 50
926,04 z} ponosi zamawiajacy. Protokol koncowy zostal podpisany przez wspotwlasciciela firmy (...) M. G. (2) i wraz
z fakturg VAT z dnia 15.10.2014 r na kwote 50 926,04 zl podpisang przez pracownika firmy (...) przestany Gminie P..

W dniu 21.11.2014 r na wniosek Gminy P. doszlo do zawarcia aneksu do pierwotnej umowy z (...) w O.. Na mocy
zawartego aneksu dotacja na rzecz Gminy zostala zwiekszona z kwoty 49 786,58 zt do kwoty 50 926,04 zl. Dotowany
zobowiazal sie do dostarczenia pelnego rozliczenia finansowego zadania do dnia 15.12.2014 .

Na przelomie listopada i grudnia 2014 r oskarzona przygotowywala pelng dokumentacje finansowa zadania celem
zlozenia jej w (...) w O.. W dniu 27.11.2014 r M. P. zwrdcila sie droga mailowa do J. P. (1) z firmy (...) o ponowne
wystawienie faktury VAT za wykonanie umowy na rzecz Gminy. W zmienionej fakturze chodzilo o ujecie prac objetych
zamoéOwieniem przedmiotowo jako jednej sztuki. W przestanej weze$niej fakturze podpisanej przez I. K. prace zostaly
rozbite na dwie pozycje a jako jednostke miary przyjeto wage odebranych odpadéw w tonach. Faktura zgodnie z pro$ba
M. P. zostala wystawiona , podpisana przez jednego ze wspdtwlascicieli firmy (...) i przeslana oskarzone;.

W dniu 04.12.2014r oskarzona M. P. zlozyta w (...) w O. komplet dokumentacji celem rozliczenia zadania. Fundusz
dokonat kontroli dokumentacji i rozliczenia zadania po czym dnia 12.12.2014 r zatwierdzil do wyplaty Gminie P. kwote
dotacji - 50 926,04 zk.

Na poczatku grudnia 2014 r odbywala sie sesja Rady Miejskiej P. zwigzana z przekazaniem wladzy nowo wybranemu
burmistrzowi. Wowczas to dotychczasowy burmistrz J. A. znalazl na swoim biurku protokoél konicowy odbioru prac
z zakresu usuwania wyrob6w zawierajacych z terenu Gminy P. z dnia 15.10.2015 r podpisany wylacznie przez
wykonawce czyli M. G. (2) z firmy (...). Na protokole brakowalo podpisu ze strony zamawiajacego czyli Gminy P..
Widzac ,ze dokument zostawiono mu do podpisu , burmistrz zirytowal sie. Zwrocit sie do radcy prawnego (...) Z.
W. o wyjaénienie kto ma podpisa¢ protokoél. Obecny przy tej rozmowie sekretarz (...) T. O. poprosil oskarzona o
sprawdzenie na umowie zawartej z wykonawca kto ma podpisa¢ sie pod protokolem. Po sprawdzeniu okazalo sie ,ze
protoko6l winna podpisa¢ M. P. , co tez wymieniona uczynila.

( dowdd: zeznania $wiadkéw: Z. W. k.37-38 oraz z akt PO VDs 29.2016 k. 109v-110,177v,182; J. A.
k.38-38v oraz z akt PO VDs 29.2016 k.149v-150,175v-176,177v-178,180; T. O. k.38v-39 oraz z akt PO

VDs 29.2016 k.69v-70,175v,184; G. P. k.39v oraz z akt PO VDs 29.2016 k.152v; W. P. k. 39v-40 oraz

z akt PO VDs 29.2016 k.343v-344; J. L. k4o ; J. P. (1) k47v-48v oraz z akt PO VDs 29.2016
k.361-364; dokumenty z akt sprawy Prokuratury Okregowej w Olsztynie sygn. PO VDs 29.2016 k. 1-8,10-12,
19-50,58-68,71,91-93,135,158-159,189-191,198-201,205-206,210-213,217,221,224-226,227-233,246-247,251-253,259-266,270
275,281-285, 289, 293,297-300, 304-307,314-317,321-324,328-330,334-336,340-342,348-351,355-359,
365-388,396-629; wyjasnienia oskarzonej M. P. 36v,40v, 49 )

Oskarzona M. P. nie przyznala sie do stawianego jej zarzutu. Oskarzona odmowila zlozenia wyjasnieni w sprawie. W
wygloszonym o$wiadczeniu wskazala ,ze calo$¢ zadania prowadzila pod nadzorem sekretarza Urzedu Miejskiego T.

O. oraz radcy prawnego Z. W. . Protoko6l podpisata zaraz po jego dostarczeniu z firmy (...) . Do protokotu podpieta
byla faktura . Dokumenty te oskarzona okazala sekretarzowi (...) oraz radcy prawnemu. Po sporzadzeniu potrzebnych
dokumentéw zlozyla je w Funduszu Ochrony Srodowiska. Gdyby dokumenty wplynely po terminie dofinansowanie
nie doszloby do skutku (zob. k.36 v, 40v ).

Odnoénie kopii faktury zlozonej przez pelnomocnika oskarzyciela na rozprawie , M. P. o§wiadczyla iz w pierwszej
kolejnosci fakture te przedstawita w Funduszu , gdzie w dn. 12.12.2014 r opisala ja na odwrocie. Nastepnie po odestaniu
dokumentow z (...) w O. do Urzedu Miejskiego , faktura zostala zaksiegowana (zob. k.49 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad niemal w caloéci dal wiare o$wiadczeniom M. P.. Depozycje oskarzonej znajduja potwierdzenie w zapisach
w dokumentacji sporzadzonej w trakcie realizacji zadania oraz w zeznaniach przestuchanych s§wiadkéw. Sad nie



dal jedynie wiary twierdzeniu oskarzonej , ze protokot koncowy odbioru prac z dnia 15.10.2014 r (k.32 akt PO
VDs 29.2016) podpisala zaraz po jego otrzymaniu z firmy (...) . Twierdzeniu temu przecza zeznania $wiadkow :
Z. W. (k.37-38 oraz z akt PO VDs 29.2016 k. 109v-110,177v,182) , J. A. (k.38-38v oraz z akt PO VDs 29.2016
k.149v-150,175v-176,177v-178,180) oraz T. O. (k.38v-39 oraz z akt PO VDs 29.2016 k.69v-70,175v,184). Osoby
te zeznaly zgodnie ,7ze w czasie sesji Rady Miejskiej P. na poczatku grudnia 2014 r widzialy ten dokument bez
podpisu przedstawiciela Gminy . Doszlo wowcezas do wyjadniania kto ma ten protokdl podpisaé. Zauwazyé nalezy ,
ze zgodnie z twierdzeniem M. P. protokoét zostal nadestany do (...) razem z faktura VAT. Na kopii faktury VAT
z dn.15.10.2014r podpisanej przez I. K. widnieje piecze¢ wplywowa Urzedu Miejskiego w P. z data 23.10.2014 r
(k.11 akt PO VDs 29.2016). Z powyzszego wynika ,ze faktura za wykonanie zlecenia zostala wystawiona przez firme
(...) przed konicowym odbiorem zleconej pracy. Nalezy zgodzi¢ sie z oskarzycielem ,ze praktyka ta sprzeczna jest z
postanowieniem wynikajacym z § 5 ust. 7 pkt 1 umowy z dnia 30.06.2014 r (k.22 akt PO VDs 29.2016). Podstawa
wystawienia faktury winien by¢ protokét odbioru konicowego podpisany przez obie strony. Zdaniem sadu oskarzona ,
ktora skupila sie na kompletowaniu dokumentéw dla potrzeb (...) w O. nie przywigzywala nalezytej uwagi do
poprawnoéci i terminowoSci sporzadzenia dokumentdéw istotnych z punktu widzenia zasad obowiazujacych w Gminie
P.. Zapewne stalo sie tak przez to ,ze M. P. §wiadoma byla tego ,ze faktycznym platnikiem nalezno$ci za usluge nie jest
Gmina , lecz Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska w O. . Przedmiotowy protokél odbioru robét z dn.15.10.2014r
nie byl dokumentem istotnym dla Funduszu refundujacego znaczng cze$é zaplaty za ustuge (zob. lista kontrolna
rozliczenie finansowe umowy k. 397 akt PO VDs 29.2016). W podpisanym aneksie z dnia 20.10.2014 r do umowy
pierwotnej, oskarzona pomylila kwote przedmiotu umowy. Zamiast kwoty 59 912,90 zl wpisala , ze za wykonanie
przedmiotu umowy dla firmy (...) nalezne jest lgczne wynagrodzenie ryczattowe brutto w kwocie 50 926 ,04 zt (zob.
k.28 akt PO VDs 29.2016). Kwota ta nie byla zgodna z kwota widniejaca w protokole. Z korespondencji mailowej
miedzy oskarzona a pracownikiem firmy (...) J. P. (1) z dnia 27.11.2014 r wynika ,Ze w tym czasie M. P. prosila go o
przeslanie poprawionej faktury VAT jak rowniez informowala go o przestaniu aneksu (k. 386 akt PO VDs 29.2016). Z
powyzszego wynika ,ze istnialy problemy z terminowym skompletowaniem poprawnej dokumentacji. Zdaniem sadu
oskarzona wyjasnila nieszczerze w kwestii daty podpisania protokolu koncowego odbioru prac , gdyz chciala ukazac
siebie w jak najlepszym $wietle.

Sad dal wiare zeznaniom Z. W. (k.37-38 oraz z akt PO VDs 29.2016 k. 109v-110,177v,182) , J. A. (k.38-38v oraz z akt
PO VDs 29.2016 k.149v-150,175v-176,177v-178,180) T. O. (k.38v-39 oraz z akt PO VDs 29.2016 k.69v-70,175v,184).
Swiadkowie zeznawali przede wszystkim na okolicznoéci zwiazane z zapoznaniem sie przez nich z protokolem
koncowego odbioru prac ,ktory nie byl podpisany w imieniu Gminy P.. Relacje §wiadkéw wzajemnie sie uzupelniaja
oraz znajduja potwierdzenie posréd innych dowodéw , ktérym dano wiare. Z podobnych przyczyn dano wiare
zeznaniom przedstawiciela firmy (...) J. P. (1) (k.47v-48v oraz z akt PO VDs 29.2016 k.361-364). Swiadek w
przekonywajacy sposéb wyjasénit okolicznoéci sporzadzenia protokolu koficowego odbioru prac. Swiadek podat ,ze
jego firma nie otrzymala egzemplarza protokotu odbioru prac podpisanego przez przedstawiciela Gminy P.. J. P. (1)
rowniez w wiarygodny sposob opisal okolicznosci w ktérych wystawiano rézniace sie miedzy soba egzemplarze faktury
VAT nr (...) datowane na dzien 15.10.2014 r (k. 45 oraz k. 10,11 z akt PO VDs 29.2016). Zeznania $wiadka nie byly
sprzeczne z innymi dowodami a szczegolnie z tre$cig korespondencji mailowej miedzy nim a oskarzona (k.382- 388
z akt PO VDs 29.2016).

Zeznania $wiadkow G. P. (k.39v oraz z akt PO VDs 29.2016 k.152v) , W. P. (k. 39v-40 oraz z akt PO VDs 29.2016
k.343v-344 ) oraz J. L. (k.40) nie mialy wiekszego znaczenia dla ustalen w sprawie.

Reasumujgc zebrany material dowodowy sad uznal ,ze brak jest podstaw do przypisania M. P. zarzuconego jej
przestepstwa poéwiadczenia nieprawdy w dokumencie - protokole koncowym odbioru prac z zakresu usuwania
wyrobow zawierajacych z terenu Gminy P. datowanym na dzien 15.10.2014 r. Dokument ten zostal sporzadzony przez
J. P. (1) z firmy (...) . Po zorientowaniu sie ,ze firma (...) odebrala wiecej odpadéw niz pierwotnie zakladano , J.
P. (1) renegocjowal z M. P. warunki kontraktu. Najwyrazniej uzyskal ustna zgode na zwiekszenie wynagrodzenia
0 1340,45 zl brutto skoro w jednym czasie sporzadzono protokél odbioru prac oraz fakture VAT , ktore przestano
zamawiajacemu. Nalezy zgodzié sie z tym ,ze kwota lacznego wynagrodzenia za prace widniejaca w protokole tj 59



912,90 zl nie odpowiadala kwocie wynagrodzenia jaka wynikala z obowiazujacej wowczas umowy z dn.30.06.2014 r tj
58 572,45 zt. W my$l art.271 § 1 kk karze podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu , ktéra po§wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne. Dokument, o ktérym
mowa w art. 271 § 1 kk musi nie tylko odpowiadaé¢ cechom wymienionym w art.115 § 14 kk , lecz ponadto musi
byé¢ "wystawiony” przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong do tego, a ponadto w swojej
treéci zawierac¢ "po$wiadczenie", ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie
prawdziwo$ci. Nie moze by¢ zatem dokumentem w rozumieniu art. 271 § 1 kk dokument, ktéry nie jest "wystawiony",
lecz jedynie "zawierany" tak jak wszystkie umowy cywilnoprawne (por. wyr. SN z 9.10.1996 r., V KKN 63/96, OSP
1998, Nr 7-8, poz. 147; wyr. SN z 3.12.1997 1.,V KKN 296/96 , Prok. i Pr. 1998, Nr 4, poz. 6). Strona stosunku
cywilnoprawnego nie moze by¢ sprawca przestepstwa z art. 271 § 1 kk w zakresie sporzadzonych przez nia dokumentow
odnoszacych sie do zawarcia, zmiany lub ustania tego stosunku . Umowa zawarta przez Gmine P. z firma “G.”
oraz wszelkie dokumenty powstale w nastepstwie jej zawarcia , dotyczyly stosunku prawnego regulowanego przez
normy prawa cywilnego. Protokot konicowy odbioru prac z zakresu usuwania wyrobéw zawierajacych azbest z terenu
Gminy P. datowany na dzien 15.10.2014 r , jak wynika z jego tresci, byl takze uzgadniany miedzy stronami umowy .
Nie mozna wiec przyjac ,ze oskarzona M. P. dokonala jego ,wystawienia” w rozumieniu przepisu art.271 § 1 kk.
Zdaniem sadu oskarzonej nie mozna réwniez przypisa¢ przestepstwa naduzycia wladzy okre$lonego w art. 231 kk.
Jak wynika z pisemnego zakresu obowiazkéow (k.49-50 z akt PO VDs 29.2016) M. P. powierzono prowadzenie
spraw zwiazanych z realizacja programu usuwania i unieszkodliwiania wyrobéw zawierajacych azbest z terenu
miasta i Gminy P. na lata 2013 — 2032. Powierzone obowiazki oskarzona winna wykonywac sumiennie i starannie.
Dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej na podstawie przepisu art. 231 § 1 kk, po stwierdzeniu przekroczenia
przez funkcjonariusza publicznego swoich uprawnien lub niedopelnienia ciazacych na nim obowigzkéw, konieczne
jest ustalenie, ze w wyniku zachowania sie funkcjonariusza mogla powstaé¢ szkoda w chronionym prawnie dobrze
publicznym lub prywatnym (wyr. SN z 19.11.2004 r. III KK 81/04 , OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2127).Takiego wniosku
oceniajac zachowanie oskarzonej wyprowadzié sie nie da. Od momentu zawarcia umowy z firmg “G.” wiadomym
bylo ,ze ustuga ktora zlecila Gmina zostanie w 85% refundowana przez (...) w O. natomiast 15% kosztéw mieli
ponie$¢ whasciciele nieruchomosei z ktérych odpady mialy byé odebrane. Gmina w zwiazku z realizacja projektu ,
oprocz nakltadu pracy oskarzonej , nie poniosta zadnych wydatkow. Kwota wynagrodzenia 58 572 ,45 zl brutto
wynikajaca z pierwotnej umowy z dnia 30.06.2014 r zostala renegocjowana przez strony umowy , jednakze oskarzona
omylkowo wpisala w aneksie z dn.20.10.2014 r kwote 50 926 ,04 zl jako laczne wynagrodzenie ryczaltowe brutto
nalezne wykonawcy zlecenia. Przedstawiciele firmy (...) rbwniez nie dostrzegli omylki skutkiem czego po podpisaniu
aneksu jego postanowienia weszly w zycie. Oskarzona probowala swoj blad naprawi¢ o czym swiadczy dokument
zatytulowany — Poprawienie omylki pisarskiej z dnia 22.12.2014r (k.68 z akt PO VDs 29.2016) . Poprawienie omytki
nie znalazto jednak akceptacji ze strony Gminy P.. Bezsporny jest fakt ,ze wykonawca wywigzat sie zumowy dokonujac
demontazu i odbioru odpadéw zawierajacych azbest. Wykonanie przez niego ustugi w tym ilo$ci odebranych odpadow
zawierajacych azbest potwierdzaja dokumenty ztozone w (...) w O. celem refundacji zadania (k.396- 629 z akt PO VDs
29.2016). Fundusz dokonal kontroli dokumentéw i nie majac zastrzezen zarzadzil wyplate wnioskowanej refundacji
Gminie P.. Pomylka oskarzonej ale rowniez osob, ktore podpisaly aneks owocowala tym ,Ze ostatecznie wykonawcy
wyplacono zgodnie z umowa 85% kwoty wynikajacej z aneksu czyli 43 287, 13 zl (zob. zeznanie J. P. k.364 z akt PO
VDs 29.2016). Po doliczeniu kwoty 8986,85 z} jaka firma otrzymata od mieszkancéw poszczegbdlnych nieruchomosci,
wykonawca otrzymal za wykonana ustuge lacznie 52 273, 98 z}. Zatem firma “G.” zamiast zwiekszonego wynagrodzenia
w efekcie otrzymala kwote o 6298,47 z mniejsza niz kwota o ktéra poczatkowo umawiala sie z Gmina P. w dniu
30.06.2014 1. Z otrzymanej przez wykonawce sumy Gmina P. nie wydatkowala nawet zlotowki. Reasumujac nalezy
przyjac ,ze zachowanie oskarzonej nie moglo wywolaé szkody w mieniu Gminy P. czy tez Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Za jedynego poszkodowanego w calej sprawie mozna ewentualnie uznaé firme “G.” , jednakze
przygotowany przez M. P. aneks z omytkowa kwota zostal podpisany przez wspotwlasciciela firmy (...). Tym sposobem
wykonawca wyrazil zgode na zmniejszenie sobie wynagrodzenia. Podpisanie przez M. P. ex post protokotu odbioru
prac nie mialo juz zadnego znaczenia prawnego. Na poczatku grudnia 2014 r miedzy stronami obowiazywala kwota
wynagrodzenia ryczaltowego wynikajgca ze zgodnie przyjetego aneksu. Majac powyzsze na uwadze sad zgodnie z



zasadg wynikajgca z tresci art. 414 § 1 kpk w zw. z art.17 § 1 pkt 2 kpk uniewinnit oskarzong od popelnienia zarzuconego
jej czynu.

O kosztach procesu orzekl w mysl art. 640 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk i obcigzyl nimi oskarzyciela positkowego
Gmine P..
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