Sygn. akt I Ns 294/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: sekr. sadowy Paula Milewska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku M. M. (1)

z udzialem K. M., E. M.

o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku
postanawia:

I. zmienié postanowienie Sadu Rejonowego w Piszu I Wydzial Cywilny z dnia 28 pazdziernika 2008 roku wydane w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po B. S. (1), sygn. akt I Ns 156/08 w ten sposdb, iz orzec, ze spadek po B. S.
(1) zdomu P., zmarlej w dniu 11 stycznia 2003 roku w M., ostatnio stale zamieszkalej w M., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 12 wrze$nia 1996 roku naby}:

- syn M. M. (1), s. M. i B. w caloéci,
I1. orzeka, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 294/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzeénia 2020 roku M. M. (1) wni6st o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu o stwierdzenie
nabycia spadku po B. M. z dnia 28 pazdziernika 2008 roku sygn. akt I Ns 156/08.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze rozprawa, na ktorej zapadlo zakwestionowane przez niego postanowienie,
odbyla sie bez jego udzialu i jego wiedzy. Wskazal, ze nie wiedzial nic o rozprawie i jej wyniku do lipca 2020 roku,
kiedy to otrzymal postanowienie Sagdu na piSmie.

Whnioskodawca stwierdzil, ze gdyby zostal poinformowany, ze sprawa sgdowa ma odby¢ sie 277 pazdziernika 2008 roku
stawilby sie na rozprawe i przedlozylby sporzadzony w 1996 roku przez jego matke testament.

Sad ustalil, co nastepuje.
B. S. (1) zmarla w dniu 11 stycznia 2003 roku w M., gdzie stale przed $émiercig zamieszkiwala.

W chwil $mierci B. S. (1) byla wdowa. Spadkodawczyni pozostawila po sobie troje dzieci, tj. M. M. (1), E. M. i K. M..
Innych dzieci, w tym pozamalzeniskich, przysposobionych, badz takich ktére zmarly, spadkodawczyni nie miala. Nikt



spadku nie odrzucal, nie zrzekat sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. W sklad spadku
nie wchodzi gospodarstwo rolne.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2008 roku w sprawie I Ns 156/08 Sad Rejonowy w Piszu stwierdzil, ze spadek po
B. S. (1), zmarlej w dniu 11 stycznia 2003 roku w M., na podstawie ustawy nabyly dzieci: syn M. M. (1), cérka E. M.
oraz syn K. M., kazde z nich w 1/3 calo$ci spadku.

W sprawie I Ns 156/08 o stwierdzenie nabycia spadku Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008
roku zawartym w protokole na posiedzeniu jawnym ustanowil dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow K. M. i
M. M. (1) w osobie Z. L..

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 4; odpisy skrocone aktéw urodzen M. M. (1), E. M. i K. M. k. 6-8; zapewnienie
spadkowe k. 21-21v, postanowienie zawarte w protokole z 27.08.2008r. k. 21, postanowienie z 28.10.2008r. k. 27
znajdujace sie w aktach sprawy I Ns 156/08 Sadu Rejonowego w Piszu; zapewnienie spadkowe k. 67)

Spadkodawczyni pozostawita testament sporzadzony 5 lipca 1991 roku w formie aktu notarialnego w Panstwowym
Biurze Notarialnym w P. przed notariuszem W. R. A. numer (...). W treéci testamentu B. S. (1) powolala do spadku
corke E. M. i przeznaczyla dla niej caly swdj majatek. W przypadku, gdyby E. M. nie chciala lub nie mogla dziedziczy¢
caly spadek zapisala synowi M. M. (1). Na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2022 roku Sad dokonat otwarcia i ogloszenia
testamentu spadkodawcy. Testament przedlozyta Sadowi E. M.

Spadkodawczyni pozostawita kolejny testament sporzadzony w dniu 12 wrze$nia 1996 roku w formie aktu notarialnego
w Kancelarii Notarialnej w P. przed notariuszem W. R. A. Numer (...). W treéci testamentu spadkodawczyni powolala
do spadku syna M. M. (1) i przeznaczyla dla niego caly sw6j majatek. Na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2022 roku
Sad dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu spadkodawcy. Testament przedlozyt Sadowi M. M. (1).

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 5.07.1191. k. 12 ; protokél z otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia
26.01.2022r. k. 65, wypis aktu notarialnego z dnia 12.09.1996r. k. 10; protokoét z otwarcia i ogloszenia testamentu z
dnia 26.01.2022r. k. 66)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c., dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku, gdy zZadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$c.

Postepowanie unormowane w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne, ma charakter "wznowieniowy". Zainteresowany,
ktoéry byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, winien wykazaé — jak przy wznowieniu —
szczegblne przeslanki swego zadania, czyli podstawe, ktérej nie mogt powolaé w poprzednim postepowaniu oraz
zachowanie rocznego terminu, ktory biegnie od chwili, w ktorej uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na nig. Wynikajacy
z art. 670 k.p.c. obowigzek sadu badania z urzedu, kto jest spadkobiercg, w postepowaniu wszczetym na podstawie
art. 679 k.p.c. istnieje w zakresie wyznaczonym przez dopuszczalng podstawe zgdania zmiany prawomocnego
postanowienia, a zmiana postanowienia spadkowego moze opierad sie tylko na takiej podstawie (post. SN z 21.12.2011
r., IVCSK 199/11, L.).

W niniejszej spawie wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po B. S. (1) z dnia 28 pazdziernika
2008 roku, oparty byl na twierdzeniu wnioskodawcy, ze wnioskodawca o postepowaniu w sprawie I Ns 156/08
toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Piszu w 2008 roku nie wiedzial. Z akt sprawy I Ns 156/08 wynika, ze pomimo,
iz M. M. (1) formalnie by} uczestnikiem postepowania, to jednak zastepowany by} przez kuratora dla nieznanego z



miejsca pobytu (k.21 akt Ns 156/08). Wnioskodawca wskazal, ze o postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
dowiedzial sie w lipcu 2020 roku, po wniesieniu przez uczestniczke postepowania E. M. wniosku o dzial spadku.
Whnioskodawca pismem z 9 wrze$nia 2020 roku (data wplywu do tutejszego sadu) wniést o zamiane postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku. W toku sprawy wnioskodawca zlozyt do niniejszych akt testament spadkodawczyni
w formie aktu notarialnego z dnia 12 wrze$nia 1996 roku, w ktérym to spadkodawczyni powoluje wnioskodawce
do dziedziczenia catoSci spadku. Uczestniczka postepowania w toku postepowania roéwniez przedtozyla testament
spadkodawczyni z dnia 5 lipca 1991 roku, w ktérym to uczestniczka postepowania E. M. jest powolana do dziedziczenia
calosci spadku.

Nalezy uznad, ze tak okreslona przez wnioskodawce podstawa wniosku miala cechy nowosci i powolywana jako ,nowa”
okoliczno$¢ faktyczna, w ktorej to M. M. (1) wskazal, ze spadkodawczyni pozostawila po sobie testament stanowita
faktycznie okolicznosé¢, ktorej wnioskodawca nie mégt powolaé w uprzednim postepowaniu spadkowym, bowiem
faktycznie w nim nie uczestniczyl. Nalezy zauwazy¢, ze uczestniczka postepowania na rozprawie w dniu 5 stycznia
2022 roku wskazala, ze miala wiedze o adresie wnioskodawcy M. M. (1) w 2008 roku, a mimo to nie poinformowata
Sadu. Nie poinformowata réwniez swojego brata — wnioskodawcy, o toczacym sie postepowaniu.

Nalezy zatem uznadé, ze wnioskodawca nie posiadal obiektywnej mozliwoéci powolania okolicznosci o sporzadzonym
przez spadkodawczynie testamencie w uprzednio toczacym sie postepowaniu.

Nie sposob przy tym zgodzié sie z argumentacja uczestniczki postepowania, ze wnioskodawca byl formalnoprawnym
uczestnikiem postepowania w sprawie Ns 156/08, dotyczgcego stwierdzenia nabycia spadku po matce wobec czego
mial mozliwo$¢ powolywania sie na okolicznosci, ktore obecnie stanowia podstawe do wystapienia z wnioskiem o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca cho¢ byl zainteresowany wynikiem postepowania w sprawie Ns 156/08, nie
z wlasnej winy, nie wzigl w nim udzialu, zatem, pomimo, ze formalnie byt uczestnikiem postepowania, to faktycznie
jednak sie nim nie stal. Skoro wiec nie byl on uczestnikiem w/w postepowania, nie byl on takze ograniczony czasowo
w zakresie zlozenia wniosku o zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku po matce.

Z}ozenie wniosku na podstawie art. 679 k.p.c. nie jest ograniczone w czasie dla tych 0s6b zainteresowanych, ktore nie
byly uczestnikami postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.

Skoro zostaly spelnione przestanki warunkujace dopuszczalno$é zmiany prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, to Sad winien merytorycznie rozpozna¢ wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku i orzec stosownie do wyniku przeprowadzonego postepowania.

W sprawie niniejszej ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, ze B. S. (1) sporzadzila przed Smiercia dwa testamenty
notarialne: w dniu 5 lipca 1991 roku, w ktérym jedynym spadkobierca ustanowita corke E. M. i w dniu 12 wrze$nia
1996 roku, w ktorym jedynym spadkobierca ustanowila syna M. M. (1).

Testament jest czynno$cia prawna sluzaca osobie fizycznej do uregulowania gléwnie swojej sytuacji majatkowe;j
po jej $mierci. Przy wykladni testamentéw zasadnicze znaczenie ma przepis art. 948 § 1 i 2 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym testament nalezy tak tlumaczyé, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli
spadkodawcy. Jezeli testament moze by¢ tlumaczony rozmaicie, nalezy przyja¢ taka wykladnie, ktoéra pozwala
utrzymadé rozporzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im rozsadna tresé.

Zgodnie z art. 943 k.c. spadkodawca moze w kazdej chwili odwola¢ zaréwno caly testament, jak i jego poszczego6lne
postanowienia. Natomiast zgodnie z art. 946 k.c. odwolanie testamentu moze nastapi¢ badZz w ten sposdb, ze
spadkodawca sporzadzi nowy testament, badz w ten sposob, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi
go cech, od ktorych zalezy jego wazno$¢, badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika
wola odwolania jego postanowien. B. sporzadzajac testament z 1996 roku odwolata poprzedni, co wynikalo z faktu,
ze zawarto$ci obu testament6ow nie dalo sie pogodzic.



Skoro za$§ wnioskodawca za pomoca dokumentu w postaci testamentu w formie aktu notarialnego wykazal, ze zostal
powolany do spadku po zmarlej w 2003 roku B. S. (1), jako jedyny spadkobierca nalezalo wyda¢ orzeczenie zmieniajace
postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2008 roku w sprawie I N 294/20 wydane przez Sad Rejonowy w Piszu.

Dlatego tez, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, Sad zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Piszu 1
Wydzial Cywilny z dnia 28 pazdziernika 2008 roku wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po B. S. (1),
sygn. akt I Ns 156/08, w ten sposob, ze orzekl, iz spadek po B. S. (1) zdomu P., zmarlej w dniu 11 stycznia 2003 roku
w M., ostatnio stale zamieszkalej w M., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 12 wrzeénia 1996 roku nabyl
syn M. M. (1).

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 520 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



