Sygn. akt I Ns 217/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz
Protokolant: sekr. sad. Paula Milewska
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 roku na rozprawie
sprawy z wniosku M. R.
z udzialem G. R.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni M. R. i uczestnika postepowania G. R. wchodza:

1) nieruchomo$¢ stanowigca zabudowana dzialtke gruntu oznaczona nr geod. (...), o powierzchni 0,3700 ha, polozona
w obrebie P., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 423 030 zl
(czterysta dwadzieécia trzy tysiace trzydzieéci zlotych),

2) nieruchomo§¢ skladajaca sie z dziatek gruntu oznaczonych nr geod. (...) i (...), o lacznej powierzchni 34,2648 ha,
potozona w obrebie P., gmina P., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 1 012
160 zl (jeden milion dwana$cie tysiecy sto szeSédziesiat ztotych).

II. Dokona¢ podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni M. R. i uczestnika postepowania G. R. w ten sposob, ze
wskazane w punkcie I. sktadniki majatku przyzna¢ wnioskodawczyni M. R..

III. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. R. na rzecz uczestnika postepowania G. R. tytulem splaty kwote 717 595 zi
(siedemset siedemnascie tysiecy piecset dziewieédziesiat pieé zlotych) platng w ciagu roku od daty uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci.

IV. 0Oddali¢ wniosek wnioskodawczyni M. R. o ustalenie nier6wnych udzialéw zainteresowanych w majatku
wspOlnym.

V. 0Oddali¢ wnioski wnioskodawczyni M. R. i uczestnika G. R. o rozliczenie nakladow i pozytkow.

VI. Zwrdci¢ wnioskodawczyni M. R. kwote 298,95 zl (dwiescie dziewieédziesiat osiem zlotych 95/100) i uczestnikowi

postepowania kwote 298,94 zl (dwieécie dziewieédziesiat osiem zlotych 94/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki
zapisanej pod poz. 50002862084 sum depozytowych Sadu Rejonowego w Piszu.

VII. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni M. R. kwote 500,00 z} (pie¢set zlotych) tytutem
zwrotu polowy oplaty sadowej od wniosku.

VIII. Orzec, iz zainteresowani ponoszg pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE



M. R. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego bytych malzonkoéw wskazujac jako uczestnika postepowania
G.R.

W uzasadnieniu wniosku podala, ze zawarty w dniu 30 wrze$nia 1999 roku zwigzek malzenski zainteresowanych zostat
rozwigzany przez rozwod w dniu 18 maja 2017 roku prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wetzlar w
Niemczech wydanym w sprawie 618 F 625/15S.

Whnioskodawczyni wskazala, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych majacego ulec podziatlowi wchodzi
nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, dwoma budynkami ustlugowo-gospodarczymi i drewutnia,
stanowigca dzialke gruntu oznaczona nr geod. (...), polozona w obrebie wsi P. w gminie P., dla ktoérej Sad Rejonowy
w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 372 986 zl.

Whnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku wspolnego zainteresowanych poprzez przyznanie opisanej
wyzej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcezyni i zasadzenie od niej na rzecz uczestnika splaty w wysokoéci 50 000
zlotych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze prawo wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomosci nabyta za $rodki
pochodzace z jej majatku osobistego, a uczestnik stal sie jej wspolwlascicielem na mocy umowy rozszerzenia
wspolnosci ustawowej zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 27 czerwca 2003 roku. Wskazala, ze uczestnik
od wrzesnia 2011 roku mieszka w Niemczech i od tego czasu nie czyni na przedmiotowej nieruchomo$ci zadnych
inwestycji i nie partycypuje w kosztach jej utrzymania. Wszelkie naklady niezbedne do utrzymania nieruchomosci,
dokonywania napraw, modernizacji oraz konserwacji budynkéw ponoszone sa wylacznie przez wnioskodawczynie.

Uczestnik postepowania G. R. co do zasady przychylil sie do wniosku o podzial majatku wspolnego. Wniost o ustalenie,
ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych majacego ulec podziatlowi wchodzi:

1. nieruchomos$¢ wskazana we wniosku,

2. nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych nr geod. (...) i (...), o }acznej powierzchni 34,2648 ha,
potozona w obrebie P., gmina P., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Uczestnik wniost o dokonanie podzialu wskazanego wyzej majatku wspdlnego zainteresowanych poprzez przyznanie
wszystkich jego skladnikéw na rzecz wnioskodawcezyni i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splaty
w kwocie stanowiacej 50% warto$ci przedmiotowych nieruchomosci ustalonej przez powolanego w sprawie bieglego
sadowego.

W uzasadnieniu uczestnik zaprzeczyl, ze érodki na zakup opisanych wyzej nieruchomoéci pochodzily z majatku
osobistego wnioskodawczyni.

Podniobsl, ze obie powyzsze nieruchomosci stanowily niegdy$ jedng nieruchomoéé¢, gospodarstwo rolne, dla ktérego
prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...), i zostaly nabyte przez zainteresowanych w czasie trwania wspolnosci
majatkowej za cene 300 000 zl stanowigca rownowarto$¢ 150 000 marek niemieckich, co potwierdza zawarta w formie
zwyklej pisemnej przedwstepna umowa sprzedazy z 24 listopada 1999 roku oraz wystawione przez sprzedajacych
zaSwiadczenie z dnia 20 grudnia 1999 roku. Wskazal, ze kwota 10 000 marek wplacona tytutem zaliczki pochodzila z
majatku wspolnego zainteresowanych, za$ kwota 140 000 marek z pozyczki zaciggnietej na ten cel przez uczestnika w
S. W.. Dodal, ze cudzoziemiec mogl w tamtych czasach ubiegaé sie o zezwolenie na nabycie w Polsce nieruchomo$ci
o ograniczonej powierzchni i dlatego nie wystapil do ministra wlasciwego ds. wewnetrznych o zezwolenie na nabycie
calej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), a tylko jej czeSci obejmujacej dziatke (...).

Nadto uczestnik wniost o rozliczenie w niniejszym postepowaniu:



a. nakladéow poczynionych przez uczestnika z jego majatku osobistego na stanowiacy majatek osobisty
wnioskodawczyni lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w W. w kwocie 10 000 €;

b. nakladéw poczynionych przez uczestnika z jego majatku osobistego na majatek wspdlny, tj. na opisane wyzej
nieruchomosci, w kwocie 294 000 €, polegajacych na sfinansowaniu w latach 2000-2011 kompleksowego remontu
(zakup materialéw, finansowanie rob6t budowlanych).

Uczestnik podnidst ponadto, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze wnioskodawczyni wynajmuje
turystom pokoje w przedmiotowych nieruchomosciach. Wskazal, ze wynika to miedzy innymi ze strony internetowej
(...)pl. (...) uczestnika, polowa osiggnietego przez wnioskodawczynie z wynajmu dochodu winna przypasé uczestnikowi
w wyniku podzialu majatku wspolnego.

Whnioskodawczyni zaprzeczyla, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta (...).
Whiosla ponadto o ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym w stosunku 34 dla
wnioskodawczyni i ¥4 dla uczestnika. W uzasadnieniu podniosla, ze to ona doprowadzila do zakupu nieruchomosci
w P.. Wskazala, ze w dniu zawarcia zwiazku malzenskiego z uczestnikiem miala 38 lat i miala oszczednos$ci. Od
listopada 1980 r. do 1997 r. byla zatrudniona na podstawie uméw o prace, a od sierpnia 1998 r. rozpoczela dzialalnoéc
jako pilot wycieczek po Polsce. Praca ta gwarantowala wysokie dochody przy minimalnych kosztach. W ten spos6b
gromadzila oszczednoSci z zamiarem nabycia nieruchomosci na M.. Ponadto byla jedynaczka, a jej rodzice posiadali
srodki finansowe, ktére przeznaczyli na pomoc w sfinansowaniu zakupu nieruchomosci w P..

Wnioskodawczyni podniosta, ze $rodki z zaciagnietej przez zainteresowanych pozyczki w S. W. w kwocie 200 000
marek zostaly przeznaczone na splate zadluzen uczestnika w Niemczech (m.in. na splate zadluzenia na koncie
firmowym, splate kredytu zaciagnietego przed zawarciem malzenstwa na zakup kamienicy w miejscowosci N.,
czeSciowa splate zadluzenia zaciggnietego z poprzednia partnerka), na przeprowadzenie pilnych prac remontowych i
konserwatorskich w kamienicy polozonej w miejscowosci N. i czeSciowo na remont nieruchomoséci w P..

Whnioskodawczyni podniosla, ze uzyte w wystawionym przez niemiecka kase oszczednoéci zaswiadczeniu z dnia 17
lutego 2000 roku sformulowanie ,,stuza do finansowania nieruchomosci w Polsce” nie dotyczy zakupu lecz remontu.
Wskazala, ze czesé $rodkow z pozyczki, tj. kwota okolo 50 000 marek, zostala przeznaczona na remont zabudowan
w P., dlatego chcac potwierdzi¢ wklad uczestnika, wnioskodawczyni postanowila rozszerzy¢ wspolno$¢ ustawa o
prawo wlasnosci do dzialki gruntu (...). Wskazala, ze zakupiona przez nia nieruchomos$é byla w 1999 roku czynnym
gospodarstwem rolnym, z inwentarzem, w stanie zaniedbanym. Konieczny byt kapitalny remont budynkow, ktory
rozpoczal sie w 2000 roku i trwal do 2008 roku z dwuletnia przerwa. Srodki na remont pochodzily z kredytu i biezacych
dochodéw malzonkow.

Whnioskodawczyni podniosla, ze po zawarciu 27 czerwca 2003 roku umowy rozszerzenia wspdlnoéci, uczestnik
przestal interesowac sie legalizacja swojego pobytu w Polsce. W Polsce przebywal tylko i wylacznie w okresie swoich
platnych urlopéw wypoczynkowych, czyli okolo miesiac w roku. W P. byl ostatni raz w czerwcu 2011 roku, od
wrzeénia 2011 roku zainteresowani pozostawali w separacji faktycznej. Od tego momentu uczestnik nie interesowal
sie ani wnioskodawczynig, ani przedmiotowa nieruchomoscia, nie wspéHinansowal biezacych kosztow jej utrzymania
ani kosztow napraw i remontéw, co w ocenie wnioskodawczyni uzasadnia zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw
zainteresowanych w majatku wspolnym.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie wniosku uczestnika o rozliczenie wskazanych przez niego nakladow i pozytkow.
Wskazala, ze lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w W. nie stanowi jej wlasnoéci, natomiast remont
budynkéw posadowionych na nieruchomosci polozonej w P. finansowany byt ze Srodkdéw pochodzacych z majatku
wspolnego zainteresowanych. Przyznala, ze wynajmuje pokoje. Wskazala, ze wynajem ma miejsce w lipcu i sierpniu.
Maj, czerwiec i wrzesien to miesiace z malym oblozeniem pokoi. Pozostale miesiace generuja natomiast koszt m.in.
ogrzewania obiektu, energii elektrycznej, ochrony, najem pracownikéw do prac wymagajacych sily fizycznej. Koszt
calorocznego utrzymania obiektu pochlania w duzej mierze osiagniety w sezonie letnim przychéd i w efekcie dochod



jest niewysoki. Ponadto nie bez znaczenia jest, ze wszystkie prace zwigzane z wynajmem pokoi wykonywane sg
osobiScie przez wnioskodawczynie.

Whnioskodawczyni wniosta o rozliczenie w niniejszym postepowaniu:

a) wydatkoéw i ciezaréw w kwocie 136 855,23 zl poczynionych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na
majatek wspolny zainteresowanych, tj. na pokrycie w latach 2011 — 2019 kosztéw utrzymania nieruchomosci wspdlnej
(energia elektryczna, alarm, podatek od nieruchomoéci, ubezpieczenie, opal w postaci drewna i pelletu),

b) nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestnika polozony w Niemczech,

¢) pozytkéw uzyskanych przez uczestnika z wynajmu stanowiacych jego majatek osobisty nieruchomoéci polozonych
w Niemczech w miejscowosci N. i W. w wysokoSci:

- 369 600 zl (92 000 €) za okres od pazdziernika 1999 r. do marca 2014 r. za wynajem siedmiu lokali mieszkalnych
polozonych w kamienicy w miejscowosci N.,

- 102 500 zl (25 625 €) za okres od stycznia 2012 r. do maja 2015 r. za wynajem odziedziczonego po matce budynku
mieszkalnego poloZzonego w miejscowosci W..

Sad ustalil, co nastepuje:
M. R.iG. R. zwigzek malzenski zawarli 30 wrze$nia 1999 roku w J.. Malzonkow laczyl system wspdlnoéci ustawowe;j.

Malzenistwo zainteresowanych zostalo rozwigzane przez rozwod z dniem 18 maja 2017 roku prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Wetzlar w Niemczech wydanym w sprawie 618 F 625/15S.

(okolicznosci bezsporne, dowod: odpis skréocony aktu malzenistwa k. 74; odpis prawomocnego postanowienia
rozwodowego k. 10-14)

W dacie zawarcia zwigzku malzenskiego M. R. pracowala w Polsce jako przewodnik wycieczek i organizator imprez
turystycznych, za$ G. R. pracowal w Niemczech. Po zawarciu malzenstwa, G. R. w dalszym ciggu mieszkal i pracowat
w Niemczech. Do Polski przyjezdzal w okresie urlopowym. M. R. przez pierwsze trzy lata malzenstwa nie pracowala,
a nastepnie wrocila do pracy jako przewodnik wycieczek.

(bezsporne, dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 310; zeznania uczestnika postepowania k. 311)

W dniu 24 listopada 1999 roku pomiedzy J. i I. malzonkami U., a M. R. zawarta zostala w formie zwyklej pisemne;j
umowa przedwstepna sprzedazy zabudowanej nieruchomos$ci — gospodarstwa rolnego o powierzchni 30,63 ha,
polozonego w P. — dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona byta ksiega wieczysta o nr (...), za cene 300 000
zlotych odpowiadajaca 150 000 marek niemieckich (DM). Umowa przyrzeczona miala zostaé zawarta do 31 grudnia
1999 roku. Tytulem zaliczki na poczet ceny M. R. zaplacila na rzecz sprzedajacych kwote 10 000 marek.

(dowdd: umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomoéci k. 117)

W dniu 20 grudnia 1999 roku J. i I. malzonkowie U. o§wiadczyli na pi$mie, ze otrzymali od M. i G. R. kwote 140 000
DM tytulem reszty ceny nabycia gospodarstwa rolnego, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...). W tresci pisma zaznaczono, ze jest ono wystawiane malzonkom R. i S. W. (niemiecka kasa
oszczednosci).

Pismem z dnia 17 lutego 2000 roku, wystawionym na wniosek G. R., S. W. potwierdzila, Ze obie zaciagniete przez G.
R. pozyczki w tacznej wysokoéci 200 000 DM shuzg do finansowania nieruchomosci w Polsce.



(dowdd: zadwiadczenie z dnia 20.12.1999r. k. 118; potwierdzenie finansowania wraz z ttuczeniem na jezyk polski k.
119-120)

W dniu 20 grudnia 1999 roku pomiedzy J. i I. malzonkami U., a M. R., zawarta zostala umowa sprzedazy
nieruchomosci rolnej polozonej w P., sktadajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych nr geod. (...) i (...), o lacznej
powierzchni 30,63 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym i dwoma budynkami gospodarczymi, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). M. R. o§wiadczyla, ze kupuje prawo wlasno$ci powyzszej
nieruchomosci za Srodki finansowe stanowiace jej majatek osobisty.

W dniu 29 lipca 2000 roku pomiedzy W. i M. malzonkami T., a M. R., zawarta zostala umowa sprzedazy
niezabudowanej nieruchomo$ci polozonej w P., stanowiacej dzialke gruntu oznaczona nr geod. (...), przeznaczonej w
planie zagospodarowania przestrzennego do celdéw rolnych. M. R. oswiadczyla, ze kupuje prawo wlasnosci powyzszej
nieruchomos$ci za Srodki finansowe stanowigce jej majatek osobisty. Na wniosek stron umowy, opisana wyzej
nieruchomoéé¢ zostata odlaczona z prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu ksiegi wieczystej nr (...) i na wniosek M.
R. przytaczona zostala do nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta o nr (...).

W dniu 6 sierpnia 2001 roku pomiedzy W. B., B. B. i A. B.,, a M. R., zawarta zostala umowa sprzedazy
niezabudowanej nieruchomosci polozonej w P., stanowigcej dzialke gruntu oznaczona nr geod. (...), przeznaczonej w
planie zagospodarowania przestrzennego do celéw rolnych. M. R. os§wiadczyla, ze kupuje prawo wlasno$ci powyzszej
nieruchomoéci za érodki finansowe stanowiace jej majatek osobisty. Na wniosek stron umowy, opisana wyzej
nieruchomo$¢ zostala odlaczona z prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu ksiegi wieczystej nr (...) i na wniosek M.
R. przylaczona zostala do nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta o nr (...).

(dowdd: umowa sprzedazy z 20.12.1999r. k. 147-149; umowa sprzedazy z 29.07.2000r. k. 171-173v; odpis zupelny
ksiegi wieczystej nr (...) k. 317-318)

Decyzja z dnia 5 maja 2003 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji RP, zezwolit G. R. na nabycie na
zasadzie rozszerzenia wspolnosSci ustawowej malzenskiej prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialtke gruntu

o nr geod. (...) o powierzchni 3700 m®, polozonej w P..

Na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy z dnia 27 czerwca 2003 roku, M. R. i G. R. rozszerzyli
malzenska wsp6lno$¢ ustawowa o prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o nr geod. (...), o

powierzchni 3700 m®, polozonej w P., zabudowanej budynkiem mieszkalnym i trzema budynkami gospodarczymi.
Jednoczes$nie zgodnie wnieéli o odlacznie tej nieruchomosci z prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu ksiegi
wieczystej nr (...) i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej. Zalozona w wyniku odlaczenia ksiega wieczysta nosi
numer (...).

(dowdd: decyzja z 05.05.2003r. k. 157; umowa rozszerzenia wspolnosci ustawowej k. 177-179; odpis zupelny ksiegi
wieczystej (...) k. 317-318)

Po rozszerzeniu wspoélnosci ustawowej, malzonkowie rozpoczeli prace remontowe budynkéw posadowionych na
nieruchomos$ci w P.. Prace te trwaly z przerwami do 2008 roku i byly finansowane ze wspolnych, biezacych §rodkow
finansowych matzonkéw.

W czerwcu 2011 roku G. R. byt ostatni raz w P.. Od wrze$nia 2011 roku matzonkowie pozostawali w faktycznej separacji.
Od tego czasu biezace koszty utrzymania nieruchomosci w P., koszty napraw i remonté6w ponosi wylacznie M. R., ktéra
zaczela prowadzi¢ na tej nieruchomodci dziatalno$¢ agroturystyczng, w ramach ktorej wynajmuje pokoje.

(okolicznoéci bezsporne)



Warto$¢é rynkowa nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke gruntu oznaczona nr geod. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug stanu na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej i wedlug
cen aktualnych wynosi 423 030 zlotych.

Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych nr geod. (...) i (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug stanu na dzien ustania wspélnoéci majgtkowej i wedlug
cen aktualnych wynosi 1 012 160 zlotych.

(dowdd: opinia biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 333-378, 379- 443 wraz z opinig
uzupekhiajaca k. 466-470)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki nalezgce do danego majatku w dacie ustania wspdlnosci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspolnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okreslaja wprost sposobéw podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

W mysl art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wydaje postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wsp6lzycia spolecznego, ani tez nie narusza w spos6b razacy interesu oséb
uprawnionych.

W niniejszej sprawie zainteresowani zgodnie podali, ze w sklad ich majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi
wchodzi nieruchomo$ci stanowiacej zabudowang dzialke gruntu oznaczona nr geod. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci
majatkowej i wedlug cen aktualnych, wobec braku zgodnego w tej kwestii stanowiska zainteresowanych Sad ustalil na
kwote 423 030 zl w oparciu o opinie powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci,
ktora to opinia ostatecznie nie byla przez zainteresowanych kwestionowana.

Spor w sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych wchodzi
nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych nr geod. (...) i (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnioskodawczyni konsekwentnie twierdzila, ze prawo wlasnosci tej nieruchomosci
nabyla w prawdzie w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej, ale za §rodki pochodzace z jej majatku osobistego, tj. za
oszczednoSci zgromadzone przed zawarciem zwigzku malzenskiego oraz za pieniadze darowane jej przez rodzicow.
Twierdzeniom tym zaprzeczyl uczestnik podnoszac, ze Srodki na zakup tej nieruchomos$ci pochodzily z pozyczek
zaciagnietych w niemieckiej kasie oszczednosci.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie udowodnila swoich twierdzen. Nalezy podkresli¢, ze przedlozone przez
wnioskodawczynie i zalaczone do akt sprawy: informacja z ZUS (k. 192-193) oraz zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego



(k. 194), z ktérych wynikaja okresy zatrudnienia wnioskodawezyni i prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej
przed zawarciem zwiazku malzeniskiego z uczestnikiem postepowania, w zadnej mierze nie stanowia dowodu
posiadania przez wnioskodawczynie na dzien powstania wspolnoSci oszczednosci pozwalajacych na pokrycie ceny
nabycia nieruchomosci w P.. Oprocz powyzszych dokumentéw wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych innych
dowodéw.

7 zalaczonej do akt sprawy umowy przedwstepnej sprzedazy gospodarstwa rolnego polozonego w P., zawartej
24 listopada 1999 roku, wynika, ze strony umoéwily sie na cene 300 000 zlotych odpowiadajaca 150 000 marek
niemieckich (DM), na poczet ktbrej to ceny wnioskodawczyni zaplacita kwote 10 000 marek (k. 117). W dniu 20
grudnia 1999 roku J. i I. malzonkowie U. o$wiadczyli na piSmie, ze otrzymali od M. i G. R. kwote 140 coo DM
tytulem reszty ceny nabycia gospodarstwa rolnego, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...). W tresci pisma zaznaczono, Ze jest ono wystawiane malzonkom R. i S. W. (k. 118). Tego samego
dnia zawarta zostala umowa sprzedazy (k. 164-166). Pismem z dnia 17 lutego 2000 roku, wystawionym na wniosek G.
R., S. W. potwierdzila, ze obie zaciggniete przez G. R. pozyczki w lacznej wysokoéci 200 000 DM shuza do finansowania
nieruchomoéci w Polsce (k. 119-120). Przestuchany w charakterze strony uczestnik postepowania zeznal, ze §rodki
pochodzace z powyzszej pozyczki zostaly przeznaczone na zakup nieruchomosci w P..

Sad datl wiare powyzszym dokumentom i zeznaniom uczestniczka uznajac, ze sg ze soba spojne, a ich tre$¢ nie budzi
watpliwosci. W konsekwencji Sad uznal, Ze gospodarstwo rolne polozone w P. zostalo nabyte na $§rodki pochodzace
z majatku wspdlnego zainteresowanych.

Kolejne dwie nieruchomosci — dziatke gruntu nr (...) — wnioskodawczyni nabyla odpowiednio w 2000 i 2001 roku.
Wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych dowod6w na wykazanie, ze $rodki finansowe na zakup tych nieruchomosci
pochodzily z jej majatku osobistego, a przestuchana w charakterze strony zeznala, ze przez pierwsze trzy lata po
Slubie nie pracowala (k. 310), natomiast uczestnik nieprzerwanie pracowal w Niemczech. W tej sytuacji Sad nie
mial watpliwo$ci by uznaé, ze rowniez te nieruchomosci nabyte zostaly za §rodki pochodzace z majatku wspo6lnego
zainteresowanych.

Nie budzi watpliwosci, ze sporna nieruchomo$é, mimo, iz umowy sprzedazy zawarte zostaly przez jednego z
malzonkéw — wnioskodawczynie — a uczestnik nie uzyskal zezwolenia wlasciwego ministra na nabycie prawa
wlasnosci do tej nieruchomosci, jest objeta wspolnoécia ustawows. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 wrze$nia
1970 roku, sygn. akt III CZP 55/70 (OSP 1973/6/120), stwierdzil, ze nieruchomos$¢ oddana w wieczyste uzytkowanie
w czasie trwania malzenstwa jednemu ze wspdlmalzonkéw, ktérego drugi wspoimalzonek jest cudzoziemcem i nie
uzyskat zezwolenia na nabycie nieruchomosci w trybie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, jest
objeta ustawowa wspo6lnoécia majatkowa.

Powyzsza uchwala ma oczywiécie analogiczne zastosowanie do prawa wlasno$ci.

W tym stanie rzeczy, Sad ustalil, ze nabyta przez wnioskodawczynie w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowej
nieruchomoéé¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wchodzi w sklad podlegajacego
podzialowi majatku wspolnego zainteresowanych.

Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien ustania wspoélno$ci majatkowej i wedlug cen aktualnych,
wobec braku zgodnego w tej kwestii stanowiska zainteresowanych Sad ustalil na kwote 1 012 160 z} w oparciu o opinie
powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéra to opinia ostatecznie nie byla
przez zainteresowanych kwestionowana.

Sad dokonal podzialu majatku wspolnego zainteresowanych w sposéb przez nich zgodnie wskazany, to jest poprzez
przyznanie wszystkich jego skladnikéw wnioskodawcezyni za splata na rzecz uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w sprawach o podzial majatku wspo6lnego, przy podziale
majatku sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Roszczenia o ktérych



mowa w tym przepisie, to przede wszystkim roszczenia zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspoélnej, pobieraniem z niej
pozytkéw i przychoddw oraz dokonanych naktadow.

W mys$l art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspodtwlascicielom w stosunku do wielkoSci
udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlna.

Pojecie wydatkéw uzyte w art. 207 k.c. jest w orzecznictwie rozumiane szeroko. Przyjmuje sie, ze w pojeciu tym
mieszcza sie takze naklady, nie tylko konieczne, lecz takze inwestycyjne, prowadzace do zwiekszenia wartoéci rzeczy
wspo6lnej. Wydatkiem w rozumieniu tego unormowania jest nie tylko wydatek zmierzajacy do zachowania wspolnego
prawa, lecz takze wydatek poniesiony na normalng eksploatacje rzeczy. Z kolei ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c.
sa m.in. podatki i inne Swiadczenia o charakterze publicznoprawnym obciazajace wspotwlaseicieli nieruchomosci
bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci.

Odnoszac sie do roszczenia wnioskodawezyni o rozliczenie w niniejszym postepowaniu ciezaréw i wydatkow w kwocie
136 855,23 7zl poczynionych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspolny zainteresowanych,
tj. na pokrycie w latach 2011 — 2019 kosztéw utrzymania nieruchomoéci wspoélnej (energia elektryczna, alarm,
podatek od nieruchomosci, ubezpieczenie, opal w postaci drewna i pelletu), wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy,
ze wydatki i ciezary poniesione przez wnioskodawczynie od 2011 roku do dnia orzeczenia rozwodu, a wiec w czasie
trwania wspodlnoéci majatkowej, nie podlegaja rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego. Z kolei
poniesienie przez wnioskodawczynie wydatkow i ciezarow w okresie od dnia orzeczenia rozwodu do konica 2019 roku
iich wysokos¢, nie zostaly w zaden sposob udowodnione. Wnioskodawczyni ograniczyla sie jedynie do przedlozenia
sporzadzonego przez siebie tabelarycznego zestawienia obejmujacego koszt energii elektrycznej, alarmu, podatku
od nieruchomoéci, ubezpieczenia i opatu za lata 2011-2019 (k. 222), ktére to zestawienie - wobec kwestionowania
przez uczestnika - nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Wskazaé przy tym nalezy, ze ewentualnemu rozliczeniu
podlegalyby jedynie koszty z tytulu ubezpieczenia i podatku od nieruchomoéci, jednakze wnioskodawczyni nie
przedstawila zadnych dowodoéw, ze takowe koszty poniosta i w jakiej wysoko$ci. Natomiast co do kosztow energii
elektrycznej, opatu i alarmu, to skoro od daty ustania wspo6lnosci majatkowej przedmiotowe nieruchomosci znajduja
sie w wylgcznym posiadaniu uczestniczki postepowania, ktéra na jednej z nich zamieszkuje i wynajmuje pokoje, a tym
samym to wylacznie uczestniczka pobiera pozytki z rzeczy wspdlnej, to wymienione koszty obcigzaja uczestniczke i
nie podlegaja rozliczeniu w niniejszej sprawie.

Nie udowodnione przez wnioskodawczynie zostalo roéwniez roszczenie o rozliczenie naktadéow poczynionych przez
zainteresowanych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika potozony w Niemczech. Wnioskodawczyni
ograniczyta sie w tym zakresie jedynie do lakonicznego sformutowania zadania, dlatego podlegalo ono oddaleniu.

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkow uzyskanych przez uczestnika z
wynajmu stanowiacych jego majatek osobisty nieruchomosci polozonych w Niemczech w miejscowosci N. i W..
Whiosek ten obejmowal okres odpowiednio od pazdziernika 1999 r. do marca 2014 r. i od stycznia 2012 r. do
maja 2015 r. — a wiec w czasie trwania wspolno$ci majatkowej. Tymczasem zgodnie z treécig art. 31 § 2 pkt 2 kro,
dochody z majatku osobistego kazdego z malzonkéw osiagniete w czasie trwania wspolno$ci ustawowej stanowig
majatek wspolny malzonkéw i w konsekwencji nie podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Poza tym,
wnioskodawczyni nie udowodnila ani tego, ze takie dochody uczestnik osiagnal, ani ich wysoko$ci, ani tego, ze nie
zostaly one zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny zainteresowanych i utrzymania ich wspo6lnego majatku.

Odnoszac sie do zadania uczestnika postepowania o rozliczenie w niniejszym postepowaniu nakltadéow w kwocie 10
000 € poczynionych przez uczestnika z jego majatku osobistego na stanowiacy majatek osobisty wnioskodawczyni
lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w W., wskazaé nalezy, ze wspomniany lokal nie stanowi wlasnoSci
wnioskodawczyni, a osoby trzeciej, czego dowodem jest zalgczona do akt sprawy umowa najmu tego lokalu (k. 186),
dlatego wniosek ten podlegal oddaleniu.

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek uczestnika o rozliczenie nakladéw poczynionych przez uczestnika z jego
majatku osobistego na majatek wspolny, tj. na nieruchomo$¢ w P., w kwocie 294 000 €, polegajacych na



sfinansowaniu w latach 2000-2011 kompleksowego remontu budynkéow. Uczestnik nie przedstawil zadnych dowodow
na potwierdzenie, ze §rodki na remont pochodzily z jego majatku osobistego. Nalezy przy tym pamietac, ze pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw oraz dochody z majatku
osobistego kazdego z malzonkéw, stanowia majatek wspolny malzonkoéw. Zatem, nawet gdyby material dowodowy
zgromadzony w sprawie potwierdzal, ze powyzsze $rodki finansowe pochodzily z wynagrodzenia za prace uczestnika
lub dochodéw osiggnietych ze stanowigcych majatek osobisty uczestnika nieruchomosci polozonych w Niemczech,
to nie podlegalyby one rozliczeniu w niniejszej sprawie albowiem nalezaly one do majatku wspélnego i na majatek
ten zostaly zuzyte.

Przechodzac do pobranych przez wnioskodawczynie pozytkéw z tytulu wynajmu pokoi w nieruchomosci wspdlnej,
wskazaé nalezy, ze cho¢ w sprawie bezspornie ustalono, ze wnioskodawczyni wynajmuje pokoje, to zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie wykazal, jaki doch6d wnioskodawczyni osiagnela z tego tytulu od daty ustania
wspoélnoSci majatkowej. Z zalaczonego do akt sprawy zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-W. wynika,
ze za rok 2017 wnioskodawczyni osiggnela dochéd podlegajacy opodatkowaniu w wysokos$ci 25 508,21 zl, a za 2018
rok w wysokos$ci 270,90 zl (k. 223 i 224). Nie sposob jednak pomingé, ze dochdd z wynajmu pokoi osiggany jest
wylgcznie dzieki osobistej pracy i staraniom wnioskodawezyni, ktéra przygotowala pokoje pod wynajem, opiekuje sie
go$émi, sprzata, zmienia, pierze, prasuje poSciel itd., a takze ponosi koszty zwigzane z najmem (m.in. oplaty za wode,
Scieki, wywoz odpadéw komunalnych, energie elektryczna). Dlatego tez, uznajac wniosek uczestnika o rozliczenie
powyzszych pozytkow za nieudowodniony co do wysokoSci, Sad wniosek ten oddalil.

Sad oddalil réwniez wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nier6wnych udzialow zainteresowanych w majatku
wspolnym.

Zgodnie z art. 43 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym
(8 1). Jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie,
w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (§ 3).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreélano, ze odejscie od zasady réwnoSci udzialdéw mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia
sie do powstania badZ powiekszenia majatku wspdlnego stosownie do swoich sit i mozliwoéci zarobkowych. Nie w
kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspoélnego przepis art. 43
§ 2 k.r.o. powinien znalez¢ zastosowanie (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 26.11.1973r. w sprawie III CRN
227/73 1z 30.11.1972r. w sprawie III CRN 235/72).

W oparciu o spojne i logiczne zeznania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, Sad ustalil, ze oboje malzonkowie
przyczyniali sie do powstawania majatku wspélnego. Srodki finansowe na zakup przedmiotowych nieruchomoéci
i remont posadowionych na nich budynkéw pochodzily z zaciagnietych przez malzonkéw pozyczek oraz biezacych
oszczednoSci poczynionych z ich wynagrodzen za prace. Uczestnik nieprzerwanie pracowal w Niemczech, za$
uczestniczka trzy lata po §lubie zaczela ponownie pracowac¢ jako przewodnik turystyczny. Sad nie znalazl szczeg6lnych
okolicznoSci, ktére przemawialyby za dokonaniem nieréwnego ustalenia udzialéw zainteresowanych w majatku
wspolnym.

Reasumujgc, laczna warto$¢ majatku wspolnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi wynosi 1 435 190
zlotych. Majatek ten w caloSci przyznany zostal wnioskodawczyni. Zatem, poniewaz udzialy zainteresowanych w
majatku wspolnym sg réwne, zaszla konieczno$¢ zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splaty w

wysoko$ci 717 595 zlotych (1 435 190 zt : 2 = 717 595 z}).



O splacie na rzecz uczestnika Sad orzekl zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin, sposdb jej uiszczenia oraz
wysoko$é odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnoéci. W ocenie Sadu rok to czas odpowiedni, ktéry pozwoli
wnioskodawczyni na zgromadzenie kwoty zasadzonej na rzecz uczestnika.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), uznajac, iz
ze wzgledu na charakter sprawy zainteresowani winni w rownym stopniu ponie$¢ optate sagdowa od wniosku (1 000
z}), koszt wynagrodzenia ttumacza przysieglego obecnego na rozprawie w dniu 15.09.2020r. (175,92 z1) oraz koszt
wynagrodzenia powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci (6 226,19 z}).

Oplata od wniosku zostala poniesiona przez wnioskodawczynie, dlatego Sad zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni jej polowe, to jest kwote 500 zl.

Koszt wynagrodzenia thumacza przysieglego i bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci wyniost lgcznie
6 402,11 zlotych i w caloSci pokryty zostal z wplaconych przez zainteresowanych zaliczek w wysoko$ci po 3 500 zl.
Niewykorzystang cze$¢ zaliczek w kwocie 597,89 zt Sad nakazal zwrdci¢ wnioskodawezyni i uczestnikowi po potowie.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



