Sygn. akt I Ns 482/16
POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2018r. w Piszu

na rozprawie

sprawy z wniosku T. S.

z udzialem B. S.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. Ustali¢, iz w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni T. S. i uczestnika B. S. wchodzi prawo wlasnosci
zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 2639 m2, polozonej w
obrebie S., gmina B., dla ktoérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) o
warto$ci 69 000 zl;

II. Dokona¢ podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestniczka, w ten sposob, ze skladnik majatku
wspolnego opisany w punkcie I postanowienia przyznac na wlasnosé wnioskodawczyni T. S.;

ITI. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni T. S. na rzecz uczestnika postepowania B. S. tytulem splaty kwote 34 500 zt
(trzydziesci cztery tysiace pieéset zlotych) ptatng w 8 (oSmiu) réwnych ratach rocznych, kazda rata w kwocie po 4
312,50 zl (cztery tysiace trzysta dwanascie ztotych 50/100) platna do dnia 31 grudnia kazdego roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie zwloki w platnoSci, przy czym pierwsza rata platna jest do dnia 31 grudnia 2018r.;

IV. Oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
V. Nie obcigza¢ stron kosztami postepowania;

VI. Przyzna¢ adwokatowi W. S., tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni T. S.
wynagrodzenie w kwocie 4 428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych), w tym kwote 828 zl tytulem
podatku VAT, ktére nakazuje wyplaci¢ ze érodkéw budzetowych Sadu Rejonowego w Piszu.

Sygn. akt I Ns 482/16

UZASADNIENIE

T. S. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego bytych malzonkéw wskazujgc jako uczestnika postepowania
B.S..



We wniosku podala, ze zwiazek malzeniski zainteresowanych zostal rozwiazany przez rozwdéd prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 12 maja 2008 roku wydanym w sprawie VI RC 77/07, z winy uczestnika
postepowania.

Whnioskodawczyni wskazala, ze w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych majacego ulec podziatlowi wchodzi

nieruchomo$é stanowigca dzialke gruntu o nr geod. 18/2 o powierzchni 2639 m® zabudowana budynkiem
mieszkalnym, polozona we wsi S. w gminie B., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) — o warto$ci 60 000 zlotych.

Whnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku wspdélnego zainteresowanych w ten sposéb, aby opisana
wyzej nieruchomos$é¢ przyzna¢ wnioskodawezyni z obowiazkiem uiszczenia na rzecz uczestnika stosownej splaty
platnej w ratach rozlozonych na dluzszy okres czasu. Nadto wnioskodawczyni wniosla o ustalenie nier6wnych
udzialow zainteresowanych w majatku wspoélnym, w proporcji 90% na rzecz wnioskodawczyni i 10% na rzecz
uczestnika, oraz rozliczenie nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na majatek wspoélny w lacznej kwocie
6 841,75 zlotych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze to ona zajmowala sie przedmiotowa nieruchomo$cia i ponosila
wszelkie koszty, a nastepnie naklady zwiazane z jej nabyciem i utrzymaniem w nienagannym stanie. Uczestnik
postepowania przez caly czas trwania zwigzku malzenskiego zainteresowanych nie partycypowal w tych kosztach.
Uczestnik naduzywal alkoholu, na ktorego zakup przeznaczal wszystkie swoje pieniadze. Od poczatku trwania
zwigzku malzenskiego uczestnik znecal sie psychicznie i fizycznie nad rodzing, za co wyrokiem Sadu Rejonowego
w Piszu wydanym w sprawie II K 161/07 zostal prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono. Ponadto uczestnik nigdy nie uiszczal alimentéw zasadzonych na rzecz dzieci
zainteresowanych. Powbddka wskazala, ze zgloszone przez nig do rozliczenia naklady na majatek wspdlny zostaly
przez nia poniesione od czasu ustania wspo6lno$ci majatkowej na naprawy i oplaty zwiazane z utrzymaniem budynku
mieszkalnego oraz na podatek od nieruchomoéci.

Uczestnik postepowania B. S. co do zasady przychylil sie do wniosku o podzial majatku wspo6lnego. Sprzeciwil sie
ustaleniu nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspoélnym i przyznaniu przedmiotowej nieruchomosci
na rzecz wnioskodawcezyni. Zakwestionowal podang przez wnioskodawczynie warto$¢ nieruchomosci oraz wskazane
przez wnioskodawczynie do rozliczenia naklady na majatek wspdlny oraz ich wartosé.

Uczestnik wniést o ustalenie, ze udzialy zainteresowanych w majatku wspdélnym sa réwne oraz, ze warto$c
przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi 120 000 zlotych. Nadto wnibst o dokonanie podzialu majatku wspolnego
zainteresowanych poprzez sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci w drodze licytacji.

W uzasadnieniu uczestnik podniosl, Zze od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni nigdy nie pracowala.
Zajmowala sie ona domem i trdjka dzieci. Nie podjela zatrudnienia nawet wtedy, gdy dzieci zainteresowanych
podrosty. Wielokrotnie byla wyrejestrowywana z ewidencji oséb bezrobotnych, albowiem odmawiala podjecia
proponowanych prac. Nie mogla tez liczy¢ na wsparcie finansowe swojej rodziny. Matka wnioskodawczyni
otrzymywala niska emeryture i miala na utrzymaniu dwéch bezrobotnych synéw. To uczestnik dostarczal $§rodki
finansowe na utrzymanie rodziny zainteresowanych, domu, a nastepnie na zakup przedmiotowej nieruchomosci.
W 1987 roku, krotko po odbyciu stluzby wojskowej, uczestnik podjal prace jako pracownik produkcji roslinnej i
traktorzysta w PGR B. Zakladzie Rolnym w S.. Przedtem pracowal w Panistwowym Osrodku (...) jako traktorzysta.

Uczestnik podniésl, ze jako pracownik PGR B. otrzymal w najem przedmiotowa dzialke gruntu zabudowang
budynkiem mieszkalnym. W 1992 roku PGR upadl, a jego byli pracownicy otrzymali mozliwo$¢ wykupienia mieszkan
na preferencyjnych warunkach. Za kazdy rok przepracowany w PGR naliczana byla procentowa bonifikata. W 1999
roku przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala sprzedana na rzecz zainteresowanych za kwote 2,5-krotno$ci najnizszego
wynagrodzenia za prace. Srodki finansowe na zakup tej nieruchomos$ci pochodzily cze$ciowo z oszczednosci
uczestnika, a czeSciowo z darowizny dokonanej na rzecz zainteresowanych przez ojca uczestnika, ktéry prowadzit



wowcezas 16 ha gospodarstwo rolne. Od czasu zamieszkania w S. uczestnik hodowal dréb, trzode chlewna, sial warzywa,
co rowniez przynosilo doch6d rodzinie. Po upadku PGR i utraty przez uczestnika pracy, nieustannie podejmowatl
on prace dorywcze i zapewnial rodzinie $§rodki utrzymania. W okresie zimowym pracowal przy wycince drzew i
porzadkowaniu lasu, a w pozostalym okresie pracowal na budowach, nawet wtedy, gdy otrzymywat zasilek dla
bezrobotnych. Po nabyciu przedmiotowej nieruchomosci uczestnik osobiécie przeprowadzit szereg remontow, jak
otynkowanie domu, wymiana okien, wylanie posadzek, zaadoptowanie czeSci kuchni na lazienke, ogrodzenie poses;ji.
0d 2003 roku, z powodu orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci, uczestnik otrzymywal §wiadczenie socjalne w kwocie
400 zlotych. Od tego czasu w malzefistwie zainteresowanych zaczely sie problemy. Wnioskodawczyni nie wspierala
uczestnika, nie podjela zadnej pracy, mimo, iz dzieci byly juz na tyle samodzielne, Ze nie wymagaly calodobowej opieki,
a od 2006 roku zazadala na rzecz dzieci alimentéw, z ktorych zaplata uczestnik nigdy nie zalegal.

Odnoénie nakladéw uczestnik podnidsl, ze od czasu rozwodu to wnioskodawczyni korzystala z przedmiotowej
nieruchomosci i budynku mieszkalnego. Uczestnik zmuszony byl znalezé inne miejsce zamieszkania i z tego tytulu
takze ponosil wydatki.

W zwiagzku z tym, iz wnioskodawczyni nigdzie nie pracuje, nie posiada zadnych oszczednoSci ani zdolno$ci kredytowej,
w zwigzku z czym nie jest w stanie splaci¢ uczestnika, zasadnym jest, zdaniem uczestnika, zarzadzenie sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci w drodze licytacji, badz jej sprzedaz przez zainteresowanych na wolnym runku.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. S.1iB. S. zwiazek malzenski zawarli 18 pazdziernika 1986 roku w B.. Ze zwigzku tego maja troje dzieci. Malzonkéw
laczyl system malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

Malzenstwo zainteresowanych zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 12 maja
2008 roku wydanym w sprawie VI RC 77/07, z winy B. S.. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie 3 czerweca 2008 roku.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: odpis prawomocnego wyroku rozwodowego k. 30-30v)
Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie S. mieszkali poczatkowo w G. w wynajetym lokalu mieszkalnym.
T. S. nigdzie wowczas nie pracowala, zajmowala sie domem i corka matzonkéw - M. urodzona w (...) roku.

B. S. od 16 czerwca 1980 roku do 30 czerwca 1984 roku zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umowy o prace, w Panstwowym Os$rodku (...) gospodarstwo (...) na stanowisku traktorzysty. Nastepnie odbywal
zasadniczg shuzbe wojskows, a od 7 wrze$nia 1987 roku zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w PGR B.
Zakladzie Rolnym w S. na stanowisku pracownika produkcji roélinnej - traktorzysty.

Jako pracownik PGR B., B. S. otrzymal w najem dzialke gruntu oznaczong nr geod. 18/2 o powierzchni 2639 m?,
zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona we wsi S. w gminie B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W 1987 roku malzonkowie S. zamieszkali na opisanej wyzej nieruchomoséci. W 1989 roku
malzonkom urodzila sie corka K., a w (...) syn P..

T. S. zajmowala sie domem i wychowywaniem dzieci, a gdy te podrosly dorabiala na hodowli i sprzedazy drobiu,
sprzedazy jaj, sprzedazy mleka i cielat pochodzacych od posiadanej przez nig i jej meza krowy, oraz sprzedazy warzyw,
grzybow, jagod. Dogladala tez sasiedniej nieruchomosci, za co otrzymywala od jej wlaéciciela wynagrodzenie. Ponadto
korzystala z pomocy opieki spolecznej i pomocy sasiedzkie;j.

W 1992 roku PGR B. upadlo, czego konsekwencja byta utrata przez B. S. zatrudnienia z dniem 31 stycznia 1992 roku.
Od tego czasu B. S. podejmowal prace dorywcze, miedzy innymi przy wycince drzew, porzadkowaniu lasu, prace
budowlane. W okresie od 3 stycznia do 1 lipca 1994 roku zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie
Miasta i Gminy B. w ramach rob6t publicznych na stanowisku pracownika fizycznego.



0Od 1994 roku B. S. podejmowal starania o nabycie prawa wlasnosSci opisanej wyzej nieruchomosci potozonej we wsi
S., na ktoérej od 1987 roku zamieszkiwal wraz z rodzing. W latach 1994-1999 nieruchomoéé¢ ta zmieniala wiascicieli.
Ostatecznie, w dniu 9 sierpnia 1999 roku pomiedzy Gming B., a B. i T. G. malzonkami S. zawarta zostala umowa

sprzedazy dzialki gruntu oznaczonej nr geod. 18/2 o powierzchni 2639 m?®, zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
polozonej we wsi S., ktérej warto$é na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej matzonkéw S. wynosi 69 000 zlotych.

W czasie trwania zwigzku malzeniskiego malzonkowie S. wspdlnie dokonywali remontéw budynku, w ktérym
zamieszkiwali wraz z dzie¢mi. W tym zakresie korzystali tez z pomocy fizycznej braci T. S..

W 2000 roku B. S. ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznal rozleglych obrazen dolnej konczyny lewej. Z tego
powodu w 2003 roku wobec B. S. orzeczony zostal umiarkowany stopien niepelnosprawnosci o charakterze trwatym.
Od czasu wypadku B. S. nie podejmowatl zadnej pracy, zaczat naduzywac alkoholu, wszczynal domowe awantury.

W 2006 roku M. S. oraz T. S. w imieniu maloletnich K. S. i P. S. wytoczyly powddztwo przeciwko B. S. o alimenty.

Wyrokiem z 28 listopada 2006 roku wydanym w sprawie III RC 194/06 Sad Rejonowy w Piszu zasadzit od B. S. na
rzecz kazdego z tréjki dzieci alimenty w kwocie po 50 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu wydanym 7 grudnia 2007 roku w sprawie I K 161/07 B. S. zostal uznany winnym
tego, ze w okresie od sierpnia 2003 roku do 13 grudnia 2006 roku znecat sie psychicznie i fizycznie nad Zong oraz
psychicznie nad dzieémi, w ten sposéb, ze wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywal ich slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, wyganial z domu, a nadto grozil zonie pozbawieniem zycia, szarpal ja i popychal,
i za to zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 3 lat.

Po ogloszeniu wyroku w sprawie karnej B. S. dobrowolnie wyprowadzil sie z domu. Od tego czasu nie partycypuje
w kosztach utrzymania nieruchomoéci gruntowej w S. ani kosztach utrzymania i napraw posadowionego na tej
nieruchomoéci budynku mieszkalnego. Koszty te ponosi T. S..

Obecnie B. S. mieszka w wynajetym lokalu mieszkalnym w G., gdzie pracuje na stanowisku pracownika ochrony
fizycznej. T. S. mieszka w E. i w celach zarobkowych wyjezdza za granice.

(dowdd: $wiadectwa pracy uczestnika k. 74-76v; informacja z Urzedu Miejskiego w B. k. 99; opinia bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci k. 130-168; karta informacyjna leczenia szpitalnego uczestnika k. 77; orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci dot. uczestnika k. 79; wyrok w sprawie o alimenty k. 32; wyrok w sprawie karnej k.
31-31v; zeznania Swiadkow: A. C. k. 87v-86, J. C. k. 86-86v, M. C. (1) k. 87-87v, T. C. k. 87v-88, J. P. k. 88, J. R. k.
88-88v, B. K. k. 102v-103, M. J. k. 102v-103, M. C. (2) k. 238v; zeznania wnioskodawczyni k. 239; zeznania uczestnika
k. 239-239v; akta ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Piszu)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do
podzialu tego majgtku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepiséw o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.



Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspdlnego obejmuje sktadniki nalezace do danego majatku w dacie ustania wsp6lnoéci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w sklad majatku wspo6lnego zainteresowanych majacego ulec podzialowi

wchodzi nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntu o nr geod. 18/2 o powierzchni 2639 m®, zabudowana budynkiem
mieszkalnym, polozona we wsi S. w gminie B., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Warto$¢ tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien ustania wspoélno$ci majatkowej zainteresowanych,
to jest wedlug stanu na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, Sad ustalil na kwote 69 000 zlotych w
oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci Michala Pisza (k. 130-168), ktora to opinie
w peli podzielil. W ocenie Sadu jest to opinia jasna i pelna, w przejrzysty sposéb wyjasniajgca wszystkie istotne
okoliczno$ci oraz uzasadniajgca przedstawione w niej wnioski i dokonane wyliczenia, a réwnoczeénie jest poparta
wiedza i do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Ponadto opinia ta nie byla kwestionowana przez zainteresowanych.

Przepisy regulujgce postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspoélnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okre§lajg wprost sposobéw podzialu majgtku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci (art. 688 k.p.c.).

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspolwlasnosSci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspOtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostatych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni konsekwentnie domagala sie przyznania przedmiotowej nieruchomo$ci na jej
rzecz, czemu z kolei sprzeciwil sie uczestnik postepowania, ktory wniost o sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji,
powolujac sie na brak po stronie wnioskodawezyni zatrudnienia i oszczednoSci.

Wobec wyrazenia przez wnioskodawczynie zgody na przyznanie jej przedmiotowej nieruchomosci, odpadia
okoliczno$¢, ktéra zgodnie z art. 212 § 2 k.c. uzasadnialaby sprzedaz nieruchomosci stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Rozwigzanie polegajace na sprzedazy nieruchomosci byloby mozliwe do przyjecia, gdyby
zaden z dotychczasowych wspotwlascicieli nie wyrazit zgody na przyznanie mu rzeczy (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 04.11.1998r. w sprawie II CKN 347/98).

Wobec powyzszego, Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni T. S. i uczestnika postepowania B. S.
w ten sposoéb, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ przyznal wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni wniosla o rozliczenie poniesionych przez nig w okresie od ustania wspdlnoSci majatkowej
kosztoéw utrzymania przedmiotowej nieruchomosci oraz utrzymania i remontéw posadowionego na niej budynku
mieszkalnego w lacznej kwocie 6 841,75 zlotych. Wnioskowi temu oponowal uczestnik postepowania.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w sprawach o podzial majatku wspo6lnego, przy podziale
majatku sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia wspotwlaécicieli z tytulu posiadania rzeczy. Roszczenia o ktorych
mowa w tym przepisie, to przede wszystkim roszczenia zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspolnej, pobieraniem z niej
pozytkéw i przychoddw oraz dokonanych naktadow.

W mys$l art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspodtwlascicielom w stosunku do wielkoSci
udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspdlna.



Pojecie wydatkéw uzyte w art. 207 k.c. jest w orzecznictwie rozumiane szeroko. Przyjmuje sie, ze w pojeciu tym
mieszczg sie takze naklady, nie tylko konieczne, lecz takze inwestycyjne, prowadzace do zwiekszenia wartoéci rzeczy
wspolnej. Wydatkiem w rozumieniu tego unormowania jest nie tylko wydatek zmierzajacy do zachowania wspdlnego
prawa, lecz takze wydatek poniesiony na normalng eksploatacje rzeczy. Z kolei ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c.
sa m.in. podatki i inne $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym obciazajace wspotwlaseicieli nieruchomosci
bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci.

Faktem jest, ze od daty ustania wspo6lno$ci majatkowej zainteresowanych, to wnioskodawczyni ponosi wszelkie
wydatki i ciezary zwigzane z przedmiotowa nieruchomos$cig i posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym.
Nie bez znaczenia pozostaje jednak w fakt, ze od grudnia 2007 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie
w wylacznym posiadaniu wnioskodawczyni, ktora jeszcze do niedawna na niej zamieszkiwala, a tym samym to
wylacznie wnioskodawczyni pobierala pozytki z tej rzeczy wspolnej. W konsekwencji, w ocenie Sadu, fakt korzystania
przez wnioskodawczynie z nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspolnego i pobierania z niej pozytkow,
z wylaczeniem uczestnika, uzasadnia oddalenie roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie kosztoéw utrzymania
przedmiotowej nieruchomosci oraz kosztoéw utrzymania i remontéw posadowionego na niej budynku mieszkalnego.

Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialow zainteresowanych w majatku wspélnym.

Zgodnie z art. 43 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym
(§ 1). Jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka mogg wystgpi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwdd lub wystapil o orzeczenie separacji (§ 2). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoblnym gospodarstwie domowym (§ 3).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreélano, ze odejscie od zasady réwnoSci udzialow mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia
sie do powstania badZ powiekszenia majatku wspdlnego stosownie do swoich sil i mozliwoéci zarobkowych. Nie w
kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspoélnego przepis art. 43
§ 2 k.r.o. powinien znaleZ¢ zastosowanie (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 26.11.1973r. w sprawie III CRN
227/73 1z 30.11.1972r. w sprawie III CRN 235/72).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do ustalenia nier6wnych udzialéw zainteresowanych w
majatku wspolnym. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze oboje malzonkowie przyczyniali sie do
powstawania majatku wspolnego. Wnioskodawczyni od poczatku trwania zwigzku malzenskiego przede wszystkim
zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci, ale rowniez dorabiala na hodowli i sprzedazy drobiu,
sprzedazy jaj, mleka, cielat, warzyw, grzybéw, jagdd, a takze na pilnowaniu sasiedniej nieruchomoéci. Uczestnik
natomiast do czasu wypadku, jakiemu ulegl, to jest do 2000 roku podejmowat stale zatrudnienie badz prace dorywcze.
Sad nie znalazl szczeg6lnych okolicznoéci, ktére przemawialyby za dokonaniem nieréwnego ustalenia udzialow w
majatku wspdlnym.

Whnioskodawczyni w zadnej mierze nie udowodnila, ze uczestnik nie przyczynil sie do nabycia przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Nawet gdyby przyjaé, ze érodki na zakup tej nieruchomosci pochodzily wylacznie ze wskazanych
wyzej dzialann zarobkowych wnioskodawczyni, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. do majatku
wspolnego naleza w szczegblnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego
z malzonkéw. Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu, ze przedmiotowa nieruchomos$é zostata nabyta za $rodki
nalezace do majatku wspoélnego zainteresowanych.

Reasumujgc, laczna warto$¢ majatku wspolnego zainteresowanych podlegajacego podziatlowi wynosi 69 000 zlotych.
Poniewaz udzialy zainteresowanych w majatku wspolnym sa réwne, zaszla konieczno$¢ zasadzenia splaty od



wnioskodawezyni na rzecz uczestnika. Kwota sptaty wyniosla 34 500 zlotych i wynika z podzialu na dwie roéwne czesci
wartoSci nieruchomoéci przyznanej wnioskodawczyni (69 000 zt : 2 = 34 500 z}).

O splacie na rzecz uczestnika Sad orzekt zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajgc termin oraz sposo6b jej uiszczenia oraz
wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnoSci. W sprawie bezspornie ustalono, ze wnioskodawezyni
nie posiada stalej pracy oraz, ze wyjezdza w celach zarobkowych za granice. W ocenie Sadu, zwazywszy na powyzsze,
osiem rownych rocznych rat, z ktérych pierwsza platna jest w terminie do 31 grudnia 2018 roku, to czas odpowiedni,
ktéry pozwoli wnioskodawezyni na zgromadzenie kwoty zasgdzonej na rzecz uczestnika tytulem splaty.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elku wydanym 22 kwietnia 2016 roku w sprawie I Co 2777/16 wnioskodawczyni
T. S. zostala zwolniona w cato$ci od kosztéw sadowych w sprawie o podzial majatku wspodlnego, a nadto zostat dla
niej ustanowiony pelnomocnik z urzedu w osobie adwokata, na ktérego Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla adw.
W. S. (k. 21 akt sprawy). Natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z 2 pazdziernika 2017 roku uczestnik
postepowania B. S. zostal zwolniony w caloéci od obowiazku uiszczenia zaliczki w kwocie 600 zlotych na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego (k. 122 akt sprawy).

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 102 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad nie obcigzyl zainteresowanych kosztami
niniejszego postepowania.

Na podstawie § 8 ust. 6 pkt 8) oraz § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016r., poz. 1714), Sad przyznal adwokatowi W. S., tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu wnioskodawczyni, wynagrodzenie w kwocie 4 428 zlotych, w tym kwote 828 zlotych tytulem podatku VAT,
ktore nakazal wyplacié¢ ze Srodkéw budzetowych Sadu Rejonowego w Piszu.



