Sygn. akt I Ns 402/16
POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Piszu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

z udzialem P. M., T. M. (1), J. M. (1), A. B.,, R. M.

o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku

postanawia:

I. Zmienié postanowienie Sagdu Rejonowego w Piszu I Wydziat Cywilny z dnia 28 stycznia 1991 roku wydane w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po J. M. (2), sygn. akt I Ns 107/90 w czesci dotyczacej dziedziczenia ustawowego w
ten sposoéb iz orzec, ze spadek po J. M. (2) zmarlym 2 czerwca 1990 roku w N., ostatnio stale zamieszkalego w N. z
mocy ustawy nabyly dzieci:

-syn M. M. s. J.w 1/5 czeSci;
-syn P. M. s. A. w 1/5 czeSci;
-syn T. M. (1) s. A. w 1/5 czeSci;
-synJ. M. (1) s. A. w 1/5 czedci;
-syn R. M. s. A. w 1/5 czeSci.

II. Oddali¢ wniosek w czeéci dotyczacej zmiany postanowienia Sagdu Rejonowego w Piszu I Wydziatl Cywilny z dnia
28 stycznia 1991 wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. M. (2), sygn. akt I N's 107/90 odno$nie
dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

III. Orzeka, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 402/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. M. zlozyl wniosek o uchylenie postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu I Wydzial Cywilny z
dnia 28 stycznia 1991 roku, sygn. akt I Ns 107/90, dotyczacego stwierdzenia nabycia spadku po J. M. (2), zmarlym 2
czerwca 1990 roku w N. i stwierdzenie, ze spadek po w/w spadkodawcy na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. M., P.
M., T. M. (1), J. M. (1), J. M. (4), kazde z nich po 1/5 czeSci. Jednocze$nie wniost o ustalenie, ze wchodzace w sklad



spadku gospodarstwo rolne o powierzchni 35,27 ha, polozone w N. odziedziczyl takze wnioskodawca, ktory w chwili
otwarcia spadku byl maloletni.

Whnioskodawca M. M. w uzasadnieniu swojego wniosku podniosl, ze w sierpniu 2016 roku dowiedzial sie, ze nie zyje
juzjego ojciec — J. M. (2). Podnidsl, Ze ojciec porzucilt jego i matke, gdy wnioskodawca byl matym dzieckiem i M. M. nic
nie wiedzial o ojcu, ani nie utrzymywal z nim kontaktu. Mial informacje, ze J. M. (2)zyl w zwigzku konkubenckim, z
ktbrego posiadat dzieci. Uzyskawszy informacje o Smierci ojca, wnioskodawca zorientowal sie w Sadzie, ze ojciec zmart
2 czerwca 1990 roku, natomiast 28 stycznia 1991 roku Sad Rejonowy w Piszu wydal postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po ojcu wnioskodawcy, zgodnie z trescig ktérego spadek po nim odziedziczyli jego synowie, jednakze
osoba M. M. zostala pominieta w treSci w/w orzeczenia. Matka wnioskodawcy nigdy nie byla zawiadomiona o
toczacym sie postepowaniu spadkowym po J. M. (2), za$ ten kto skladal przed Sadem zapewnienie spadkowe zatail
fakt posiadania przez J. M. (2)syna M. M..

Uczestniczka postepowania A. B., bedgca pelnomocnikiem uczestnikéw postepowania R. M., T. M. (1), P. M. wniosta
o oddalenie wniosku o uchylenie postanowienia z dnia 28 stycznia 1991 roku Sadu Rejonowego w Piszu wydanego
w sprawie I Ns 107/90.

W uzasadnieniu podala, iz J. M. (2)poznala jesienia 1977 roku i woéwczas powiedzial jej, Ze jest po rozwodzie i nie ma
zadnych dzieci. Od stycznia 1978 roku A. B. zyta z J. M. (2) w zwiazku konkubenckim, prowadzila z nim gospodarstwo
rolne, miala z nim czworke dzieci. J. M. (2)zmarl 2 czerweca 1990 roku. Uczestniczka postepowania zltozyla w Sadzie
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. M. (2), gdyz dzieci zmarlego byly wowczas maloletnie. Przedlozyla
wowczas w sadzie min. wlasnoreczny testament sporzadzony przez J. M. (2). Podala, ze skladajac zapewnienie
spadkowe nikogo nie oszukala, gdyz M. M. na pewno nie jest synem zmarlego J. M. (2). Matka wnioskodawcy J.
M. (3) byla w N. nauczycielka i od 2 lutego 1974 roku byla zona J. M. (2). Nastepnie, poznala kogo$ na wyjezdzie
integracyjnym, porzucita meza i wyprowadzita sie z N.. Rozwod miedzy stronami zostal orzeczony 22 paZzdziernika
1976 roku przez Sad Rejonowy w Elku. W trakcie malzenstwa J. M. (3) byla w kilku cigzach ale poronila, a syna — M.
M. urodzila rok i 20 dni po rozwodzie w dniu 11 listopada 1977 roku. Wedlug A. B. J. M. (2) nigdy nie uznal dziecka
bylej zony i méwil wszystkim, ze nie jest jego biologicznym ojcem. Wprawdzie przed Sadem Rejonowym w Lomzy
toczylo sie postepowanie o ustalenie ojcostwa J. M. (2), ale wyniki przeprowadzonych wéwczas badan nie potwierdzilty
tego jednoznacznie. A. B. dodala, ze wnioskodawca nigdy nie mieszkal z matka w N. razem ze spadkodawcg, a od
$mierci J. M. (2)J. M. (3)przestala dostawac tez alimenty na rzecz syna. W zwigzku z tym trudno jest uznac, ze matka
wnioskodawcy nie miala juz woéwczas wiedzy na temat Smierci jej bylego meza, co powoduje, ze niewiarygodne sa
twierdzenia wnioskodawcy, iz dopiero niedawno dowiedzial sie o $émierci ojca.

Uczestnik postepowania J. M. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. M. (2) zawarl zwigzek malzenski z J. M. (3) 2 lutego 1974 roku. W 1976 roku zostal orzeczony rozwdd pomiedzy J.
M. (2) aJ. M. (3). W trakcie malzenistwa nie posiadali oni dzieci.

(...) urodzit sie M. M., syn J. M. (3) i J. M. (2). Ojcostwo J. M. (2) zostalo stwierdzone w postepowaniu toczacym sie
z powodztwa J. M. (3) o ustalenie ojcostwa i alimenty przed Sagdem Rejonowym w Lomzy Wydzialem III Rodzinnym
i Nieletnich. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 1982 roku, syg. akt RIIIC 414/80 w/w Sad orzekl, iz J. M.
(2)jest ojecem M. M., przyznal J. M. (2)pelna wladze rodzicielka nad synem M. i zasadzil od J. M. (2) na rzecz syna
alimenty w kwocie 2000 starych zlotych miesiecznie, platnych do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego — J.
M. (3).

W celu egzekwowania zasadzonych alimentéw, J. M. (3) wszczela przeciwko J. M. (2) postepowanie egzekucyjne.



0Od 1978 roku J. M. (2)zyl w zwiazku konkubenckim z A. B. (poprzednie nazwisko ,W.”), wspolnie z ktéra prowadzit
gospodarstwo rolne w miejscowos$ci N.. Ze zwigzku z A. B. J. M. (2)posiadat czworke synow: P. M., T. M. (1), J. M.
(1) i R. M. (poprzednie imie ,,J. R.”).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 1991 roku Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sprawie wszczetej z wniosku
A. W. (obecnie ,B.”) o stwierdzenie nabycia spadku po J. M. (2)sygn. akt I Ns 107/90 orzekl, iz spadek po J. M. (2)
zmarlym 2 czerwca 1990 roku w N., ostatnio stale zamieszkalym w N. na podstawie ustawy nabyly dzieci spadkodawcy,
czyli P. M., T. M. (1), J. M. (1) i J. M. (4), kazdy z nich po 1/4 czeSci, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne polozone w N. gmina O. o powierzchni 35,27 ha z mocy testamentu z dnia 21 czerwca 1984 roku odziedziczyt syn
P. M. w calosci. J. M. (3), bedaca matka M. M. nie zostala zawiadomiona o przedmiotowym postepowaniu, nie zostata
tez wezwana do udzialu w nim w charakterze uczestnika postepowania. W zlozonym przed sadem spadku zapewnieniu
spadkowym wnioskodawczyni A. W. podala, ze J. M. (2) byt w zwigzku malzenskim z J. M. (3), z ktdra sie nastepnie
rozwiddl i spadkodawca nie posiadal z tego zwiazku malzenskiego zadnych dzieci.

(dowody: odpis zupelny aktu urodzenia wnioskodawcy k. 29, odpis zupelny aktu urodzenia J. M. (4)k. 47, zeznania
$wiadka J. M. (3) k. 98-99, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. M. (2)k. 48 w aktach sprawy tut. Sadu
I Ns 107/90, wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy wydanym w sprawie RIIIC 414/80 k. 76 akt sprawy SR w Lomzy ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 679 § 1 kpc, dowdd, Ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowcezas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mdglt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal
te mozno§¢é.

Omawiany przepis dopuszcza mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
wydanego przez sad polski lub zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez notariusza,
na podstawie wniosku kazdego zainteresowanego, ktérego praw dotyczy wynik postepowania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢é, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika uczestniczki postepowania A. B.
wnioskodawca nie byl ograniczony terminem zakreSlonym w w/w przepisie co do wniesienia wniosku o zmiane
lub uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Matka wnioskodawcy, ktéry w czasie gdy toczylo
sie przedmiotowe postepowanie byl maloletni, nie byla uczestniczka postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Piszu sygn. akt I Ns 107/90. Tym samym, wniosek M. M. o uchylenie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. M. (2)na pewno nie jest sp6Zniony.

W ocenie Sadu, wniosek M. M. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania zostalo wykazane w sposéb nie budzacych zadnych watpliwoéci, iz M. M. bedac
synem zmarlego J. M. (2), zostal pominiety jako jego spadkobierca, w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po swoim ojcu. Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny wydajac postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku w sprawie o sygn. akt I Ns 107/90 nie mial wiedzy na czas orzekania, iz oprocz synéw, ktore J. M. (2)posiadat
z A. B., mial takze syna z byla zona J. M. (3). Z zapewnienia spadkowego, ktore przed sadem zlozyla woéwczas A. B.
wynikalo bowiem, ze J. M. (2) posiadal dzieci tylko ze zwigzku z w/w. Wprawdzie A. B. wiedziala, ze byla zona J. M. (2)
ma dziecko, ale opierajac sie na twierdzeniach J. M. (2) wychodzila z zalozenia, ze M. M. nie byl synem spadkodawcy.
Niewatpliwie takie twierdzenia uczestniczki postepowania, jak tez zawnioskowanych przez nig $wiadkéw — E. R., czy
D. R. (k. 91vi 92) nie mialy dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe zadnej mocy dowodowej, albowiem ojcostwo
spadkodawcy zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy Wydzial III Rodzinny i
Nieletnich z dnia 26 kwietnia 1982 roku, sygn. akt RIIIC 414/80 (akta SR w Lomzy RIIIC 414/80 k. 76). Z tego



tez wzgledu Sad na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 roku oddalit wnioski dowodowe uczestniczki postepowania o
zwroécenie sie do SR w Lomzy o nadeslanie akt o ustalenie ojcostwa J. M. (2), ktére podzniej ostatecznie dopusécil jako
dowd6d w sprawie (w aktach sprawy byl bowiem zupelny akt urodzenia M. M.), a takze oddalil wniosek o dopuszczenie
badan genetycznych na okoliczno$é, czy J. M. (2) jest ojcem M. M. (k. 49v.). Z kolei postanowieniem z dnia 22 marca
2017 roku Sad oddalil takze wniosek A. B. o zawieszenie postepowania w sprawie, uznajac, ze okoliczno$¢ zlozenia
przez nia do Prokuratury Rejonowej w Piszu wniosku o podjecie postepowania o zaprzeczenie ojcostwa nie stanowi
podstawy do uwzglednienia tegoz wniosku (k. 57).

Z uwagi wiec na okoliczno$¢, iz M. M. nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po zmartym ojcu J. M. (2), Sad
zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Piszu I Wydzial Cywilny z dnia 28 stycznia 1991 roku, wydane w sprawie o
stwierdzenie nabyci spadku po J. M. (2) sygn. akt I Ns 107/90 w ten sposob, iz orzekl, ze spadek po nim na podstawie
ustawy dziedzicza wszyscy jego synowie, a wiec M. M., P. M., T. M. (1), J. M. (1) i R. M. w rownych cze$ciach, czyli
po 1/5 kazdy z nich.

Jednakze, wedlug Sadu, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku M. M., by uchyli¢ przedmiotowe postanowienie
takze w czesci, w ktorej Sad spadku orzekl o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego po J. M. (2) i orzekl, ze gospodarstwo
rolne spadkodawcy w N. dziedziczy rowniez wnioskodawca, gdyz w chwili $§mieci ojca byl maloletni.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, iz z treSci postanowienia z dnia 28 stycznia 1991 roku, wydanego w sprawie I
Ns 107/90 wynika, ze z jednej strony Sad orzekl o tym, ze spadek po J. M. (2) na podstawie ustawy dziedzicza jego
czterej synowie, ale juz wchodzace w sklad tego spadku gospodarstwo rolne polozone w N., gmina O. o powierzchni
35,27 ha dziedziczy na podstawie testamentu spadkodawcy z dnia 21 czerwea 1984 roku w caloéci syn P. M.. Nalezy
zauwazy¢, iz w prawie polskim generalnie nie przewiduje sie mozliwos$ci powolania spadkobiercéw do poszczegélnych
przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku, ani tez do wyodrebnionych gospodarczo cze$ci majatku spadkowego, poza
wlasnie gospodarstwem rolnym.

Pomimo, iz w ramach niniejszego postepowania Sad nie dysponowat oryginalem testamentu sporzadzonego przez J.
M. (2), na co tez wskazywal sam wnioskodawca, to do akt zostala ztozona przez A. B. kserokopia odpisu testamentu
sporzadzonego przez spadkodawce (k. 45). Z treSci tegoz testamentu wlasnorecznego sporzadzonego w dniu 21
czerwca 1984 roku w N., w obecnos$ci dwoch swiadkow, zlozonego nastepnie w Panstwowym Biurze Notarialnym w P.
jasno wynika, iz cala gospodarke z inwentarzem zywym i martwym J. M. (2) przeznaczylt synowi P. M., gdyby ten za$
nie chcial gospodarzyé¢ — T. M. (1), a jesli ten nie chcialby gospodarzy¢ — J. M. (1). Nadto, przestuchany w charakterze
$wiadka notariusz S. T., ktéry wydawat postanowienie w sprawie I Ns 107/90 potwierdzil, ze testament ten, pomimo,
iz zostal sporzadzony nieporecznie, bezspornie spetlnial wymogi testamentu wlasnorecznego, stawiane przez ustawe i
nie bylo wéwczas watpliwoSci co do tego, jaka byta ostatnia wola spadkodawcy co do osoby majacej dziedziczy¢ po nim
gospodarstwo rolne w N. (k. 91). Z uwagi na fakt, iz J. M. (2) wyrazil w spisanym przez siebie testamencie wole, aby po
jego $mierci nalezace do niego gospodarstwo rolne odziedziczyt przede wszystkim jego syn P. M., za$ testament ten
byl wazny w Swietle przepiséw prawa obowigzujacych, brak bylo podstaw do uchylenia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po J. M. (2), w czeSci dotyczacej stwierdzenia nabycia w drodze spadkobrania gospodarstwa rolnego.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 679 § 1 kpc uwzglednil wniosek M. M. w czeSci, zmieniajac postanowienie
Sadu Rejonowego w Piszu o stwierdzeniu nabycia spadku po J. M. (2) z dnia 28 stycznia 1991 roku, sygn. akt I Ns
107/90 w zakresie dziedziczenia po spadkodawcy w drodze ustawy, natomiast oddalil ten wniosek w cze$ci dotyczacej
jego uchylenia odno$nie dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.



