Sygn. akt I Ns 330/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska
Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 w Piszu r. na rozprawie
sprawy z wniosku B. C.
z udzialem D. C.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustalié, ze w sklad majgtku wspdlnego B. C. i D. C. wchodza:

1)nieruchomo$ci gruntowa zabudowana skladajaca sie z dzialtke gruntu o nr geod. (...),(...), (...), potozona w C., dla
ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) o wartoéci 75 400 zi,

2) udzialu 1/57 czesci w nieruchomoéci stanowigcej dziatke gruntu o nr geod. (...) polozonej w C., dla ktoérej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) o wartoSci 100 zl,

II. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego B. C. i D. C. w ten sposdb, ze opisane w pkt. I ppkt. 1) i 2) nieruchomoéci
przyznaé uczestnikowi D. C..

ITI. Ustali¢, ze uczestnik D. C. poniost z majatku odrebnego na majatek wspdlny nakltad w kwocie 15 000 zl.

IV. Zasadzi¢ od uczestnika D. C. na rzecz wnioskodawczyni B. C. tytulem splaty kwote 30 250 zl (trzydziesci tysiecy
dwiescie piecdziesiat zlotych) platng w terminie 4 (czterech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku zwloki w platnosci tej kwoty.

V. Nakazaé $ciggnac¢ od uczestnika D. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 260,91 zl
tytulem czesci zaliczek pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

VI. Zasadzi¢ od uczestnika D. C. na rzecz wnioskodawczyni B. C. kwote 869,55 z} tytulem polowu oplaty od pozwu i
czesci nadplaconej przez wnioskodawczynie zaliczki.

VII. Orzec, iz zainteresowani ponoszg pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie.
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UZASADNIENIE



B. C. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw wskazujac jako uczestnika postepowania
D.C..

We wniosku podala, ze zwiazek malzenski zainteresowanych zostal rozwiazany przez rozw6d prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z 27 listopada 2002 roku wydanym w sprawie I C 330/01, z winy uczestnika
postepowania. W czasie trwania zwigzku malzenskiego zainteresowani nie zawierali zadnych uméw wylaczajacych
wspolnos$c majatkowych.

Wnioskodawczyni wskazala, ze w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych majacego ulec podziatowi wchodzi:

- nieruchomo$¢ stanowigca dziatki gruntu o nr geod. (...), (...) i (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym, potozona w C., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- udzial 1/57 czesci w nieruchomosci — drodze dojazdowej — stanowiacej dzialke gruntu o nr geod. (...) polozonej w
C., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomoé¢ lokalowa nr (...) polozona w C. w budynku wielolokalowym nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

o lacznej wartoSci 100 000 zlotych.

Wnioskodawczyni wniosla o dokonanie podzialu majatku wspoélnego zainteresowanych w ten sposéb, aby opisane
wyzej nieruchomosci przyznac uczestnikowi postepowania i zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem
splaty kwote 50 000 zlotych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze od daty ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej przedmiotowe
nieruchomo$ci znajduja sie w wylgcznym posiadaniu uczestnika.

Uczestnik postepowania D. C. co do zasady przychylil sie do wniosku o podzial majatku wspolnego. Zgodzil sie na
zaproponowany przez wnioskodawczynie sposoéb podzialu. Zakwestionowal podang przez wnioskodawczynie taczna
warto$¢ przedmiotowych nieruchomoéci, podnoszac, iz wynosi ona 60 000 zlotych. Wniost o rozlozenie zasgdzonej
na rzecz wnioskodawczyni splaty na raty na okres dwoch lat.

Nadto uczestnik wnidst o rozliczenie nakladéw poniesionych z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny, tj.
remont i modernizacje budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...), w kwocie co najmniej 20 000 zlotych.

Whnioskodawczyni B. C. zakwestionowala warto$¢ wskazanych przez uczestnika do rozliczenia nakladéw na majatek
wspolny. Podtrzymala rowniez swoje stanowisko w przedmiocie warto$ci sktadnikéw majatku wspolnego. Przychylita
sie do wniosku uczestnika o rozlozenie na raty zasadzonej na jej rzecz splaty, przy czym zgodzila sie na termin 2-3
miesiecy.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. C. i D. C. zwigzek malzeniski zawarli 12 maja 1984 roku w O.. Malzonkow laczyl system malzenskiej wspolnosci
ustawowe;j.

Malzenistwo zainteresowanych zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 277
listopada 2002 roku wydanym w sprawie I C 330/01, z winy D. C.. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie 26 marca
2003 roku.

(okolicznosci bezsporne, dowod: odpis prawomocnego wyroku rozwodowego k. 11-11v)

W czasie trwania wspolno$ci majgtkowej malzenskiej B. C. i D. C. nabyli:



1. nieruchomo$¢ stanowigcg dzialki gruntu o nr geod. (...), (...)i (...), zabudowang budynkiem mieszkalnym i
budynkiem gospodarczym, polozong w C., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o
wartoSci 75 400 zlotych,

2. udzial 1/57 cze$ci w nieruchomosci — drodze dojazdowej — stanowiacej dzialtke gruntu o nr geod. (...) polozonej w
C., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 100 zlotych.

D. C. po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej ponidst naklady z majatku osobistego na budynek mieszkalny posadowiony
na dzialce nr (...), o lgcznej wartosci 15 000 zlotych, w postaci: wymiany poszycia dachu, budowy nowego komina,
wykonania ocieplenia budynku, dobudowania werandy, wymiany okien, remontu Scian wewnetrznych, wymiany pieca
centralnego ogrzewania, wykonania nowych podtég, wymiany drzwi wewnetrznych.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: akta ksiegi wieczystej (...) oraz (...) Sadu Rejonowego w Piszu; umowa sprzedazy k.
77; zeznania $wiadkéw: I. M. k. 78v-79, M. B. (1) k. 79v i M. B. (2) k. 79v-80; opinia bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci k. 95-154; opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 186-189)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki nalezgce do danego majatku w dacie ustania wspdlnosci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych majacego ulec podzialowi
wchodzi:

1. nieruchomo$¢ stanowigca dzialki gruntu o nr geod. (...), (...)i (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym i
budynkiem gospodarczym, polozona w C., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o
wartos$ci 75 400 zlotych,

2. udzial 1/57 czeéci w nieruchomoéci — drodze dojazdowej — stanowigcej dziatke gruntu o nr geod. (...) polozonej w
C., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 100 zlotych.

Warto$¢ nieruchomoéci opisanej w pkt 1. Sad ustalil na kwote 75 400 zlotych, za$ udzialu w nieruchomosci opisanego
w pkt 2. na kwote 100 zlotych, w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. K.
(k. 95-154), ktoéra to opinie w pehli podzielit. W opinii uzupelniajacej biegly rzeczowo odnioslt sie do zarzutow
wnioskodawczyni (k. 186-189). Opinia uzupelniajaca bieglego nie byla kwestionowana przez zainteresowanych.

W ocenie Sadu zaréwno opinia podstawowa jak i uzupelniajgca opinia bieglego to opinia jasna i pelna, w przejrzysty
sposéb wyjasniajaca wszystkie istotne okoliczno$ci oraz uzasadniajaca przedstawione w niej wnioski i dokonane
wyliczenia, a rownocze$nie jest poparta wiedza i doswiadczeniem zawodowym bieglego.

Whbrew twierdzeniom zainteresowanych, w sklad ich majatku wspdlnego majacego ulec podzialowi nie wchodzi
nieruchomo$c¢ lokalowa nr (...) polozona w C. w budynku wielolokalowym nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z zalaczonego do akt tejze ksiegi wieczystej postanowienia Sadu Rejonowego w



Piszu z 29 czerwca 2005 roku wydanego w sprawie I Ns 74/05 (k. 36), wynika jednoznacznie, iz prawo wlasnosci do
tej nieruchomosci nabyla wnioskodawczyni przez dziedziczenie. W konsekwencji, stosownie do tresci art. 33 pkt 2)
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nieruchomosé ta nalezy do majatku osobistego wnioskodawczyni.

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspolnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okreslaja wprost sposobdéw podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspoltwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego.

W niniejszej sprawie zainteresowani zgodnie wniesli o przyznanie przedmiotowej nieruchomo$ci uczestnikowi
powstepowania.

W mysél art. 622 § 2 k.p.c., gdy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnoséci, sad
wydaje postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych.

W niniejszym postepowaniu zlozony zgodny wniosek o podzial majatku wspdlnego odpowiadal wytycznym
wskazanym w treéci art. 622 § 2 k.p.c. Zaproponowany sposoéb podzialu byl umocowany w przepisie prawnym art. 212
§ 2 k.c. Zasady wspdlzycia spolecznego i interes uczestnikéw rowniez nie byly sprzeczne z trescia wniosku.

Wobec powyzszego, zgodnie ze stanowiskiem zainteresowanych, Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego
wnioskodawczyni B. C. i uczestnika postepowania D. C. w ten sposob, ze przedmiotowa nieruchomosé i udzial w
nieruchomoéci przyznal uczestnikowi postepowania.

Uczestnik postepowania wnibst o rozliczenie poniesionych przez niego w okresie od ustania wspélnoéci majatkowe;j
nakladéw z majatku osobistego na remont i modernizacje budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...).

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w sprawach o podzial majatku wspo6lnego, przy podziale
majatku sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Roszczenia o ktorych
mowa w tym przepisie, to przede wszystkim roszczenia zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspoélnej, pobieraniem z niej
pozytkéw i przychoddw oraz dokonanych naktadow.

W oparciu o zeznania Swiadkow I. M. (k. 78v-79), M. B. (1) (k. 79v) i M. B. (2) (k. 79v-80) Sad ustalil, ze po
ustaniu wspoélno$ci majatkowej uczestnik postepowania przeprowadzil prace remontowe i modernizacyjne w budynku
mieszkalnym posadowionym na dzialce nr (...), polegajace na: wymianie poszycia dachu, budowie nowego komina,
wykonaniu ocieplenia budynku, dobudowaniu werandy, wymianie okien, remoncie $cian wewnetrznych, wymianie
pieca centralnego ogrzewania, wykonaniu nowych podlég, wymianie drzwi wewnetrznych.

Whnioskodawczyni nie kwestionowala zakresu przeprowadzonych przez uczestnika prac remontowych i
modernizacyjnych, natomiast zakwestionowala ich warto$¢ podang przez uczestnika.

Wobec powyzszego warto$¢ wymienionych wyzej nakladéw na majatek wspélny poczynionych przez uczestnika Sad
ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. K. (k. 95-154), ktora to opinie w
pelni podzielil i ktora w zakresie nakladow nie byla kwestionowana przez zainteresowanych, na kwote 15 000 zlotych.



Konsekwencja powyzszego jest ustalenie, ze warto$¢ nieruchomos$é stanowiacej dzialki gruntu o nr geod. (...), (...)i
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci
majatkowej zainteresowanych, to jest wedlug stanu na dziefi uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, wynosi 60
400 zlotych (75 400 zl — 15 000 zt = 60 400 z}).

Reasumujgc, lgczna warto$¢é majatku wspolnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi wynosi 60 500 ztotych
(60 400 z1 + 100 zl = 60 500 z}1).

Poniewaz udzialy zainteresowanych w majatku wspolnym sa réwne, zaszla konieczno$é zasadzenia splaty od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Kwota splaty wyniosla 30 250 zlotych i wynika z podzialu na dwie réwne czesci
warto$ci skladnikoéw majatku wspoélnego przyznanych uczestnikowi (60 500 zl : 2 = 30 250 z1).

O splacie na rzecz wnioskodawczyni Sad orzekl zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin oraz sposéb jej uiszczenia
oraz wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnosci. W ocenie Sgdu cztery rowne miesieczne raty,
poczawszy od uprawomocnienia sie orzeczenia, to czas odpowiedni, ktory pozwoli uczestnikowi na zgromadzenie
kwoty zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.), uznajac,
iz ze wzgledu na charakter sprawy i rozbiezne interesy zainteresowani winni w rownym stopniu partycypowac¢ w
powstalych kosztach postepowania, ktore byly niezbedne do wydania orzeczenia. Sa to: oplata sadowa od wniosku
w kwocie 1000 zl (uiszczona przez wnioskodawczynie) oraz koszty opinii i wynagrodzen bieglego w lacznej kwocie
3 260,91 zl, ktore do wysokoSci 1 260,91 zl pokryte zostaly tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa. Razem koszty
niniejszego postepowania wyniosly 4 260,91 zl, a zatem od kazdego z zainteresowanych przypada kwota 2 130,46 zt.
Sad uwzglednil zaliczke wplacona przez wnioskodawczynie w toku postepowania na poczet wynagrodzenia bieglego.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 260,91 z}
tytulem zwrotu czeSci wydatkow na opinie bieglego, ktore tymczasowo wylozone zostaly przez Skarb Panstwa i zasadzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 869,55 z} tytulem zwrotu potowy oplaty sadowej od wniosku i czesci
kosztoéw na opinie bieglego.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



