Sygn. akt I C 342/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2024 roku

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. L.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego M. L. na rzecz powoda (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 22 607
zl (dwadzieécia dwa tysigce szeécset siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23.08.2023r.
do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego M. L. na rzecz powoda (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 4 748
z} ( cztery tysigce siedemset czterdziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

Sygn. akt I C 342/23

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2023 roku (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko
M. L. o zaplate kwoty 22 607,00 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 3 maja 2017 roku na drodze krajowej nr 65 w miejscowoSci
K. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu marki T. o nr rej. (...), marki V. o nr rej. (...) i marki V. o
nr rej. (...). Poszkodowany — wlasciciel pojazdu marki V. o nr rej. (...) — zglosil szkode powodowemu towarzystwu
ubezpieczen. Odszkodowanie za ww. szkode w kwocie 60 607 zlotych, powdd w dniu 5 czerwca 2017 roku wyplacil
omylkowo pozwanemu. Powod wezwal pozwanego do zwrotu Swiadczenia nienaleznego. W piSmie z dnia 17 lutego
2023 roku, stanowigcym odpowiedz na wezwanie do zaplaty, pozwany przyznal, ze otrzymat ww. §rodki i ze stanowig
one $wiadczenie nienalezne. Poinformowal, Ze sukcesywnie zwraca ww. Srodki, albowiem nie jest w stanie ich zwrocic
jednorazowo. Do dnia wniesienia pozwu, pozwany splacil nalezno$¢ w lacznej kwocie 38 000 zlotych. Ostatnia wplata
w kwocie 1 000 zlotych miala miejsce w dniu 16 lutego 2023 roku. Do zaplaty pozostalo 22 607 zlotych.

Pozwany M. L. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasgdzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podniost zarzut nieudowodnienia istnienia roszczenia. Zaprzeczyl, aby otrzymal od powodki przelew
na kwote 60 607 zlotych. Podkreslil, Ze nie jest i w dniu 3 maja 2017 roku nie byt wlaécicielem rachunku bankowego
o numerze (...).

Odnoszac sie do treéci pisma z dnia 17 lutego 2023 roku pozwany podniosl, ze tre$¢ tego pisma zostata sformulowana
nie przez niego, lecz przez jego pracownika, a on sie pod nim jedynie podpisal. Na skutek omylki i braku weryfikacji
przedmiotowej sprawy, pracownik przyjal, ze ww. §rodki rzeczywidcie trafily na rachunek pozwanego i jest on
zobowigzany do ich zwrotu. Pozwany podniosl, ze prowadzi na szeroka skale dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wynajmu samochoddw zastepczych oraz holowania i praktycznie stale otrzymuje odszkodowania za r6znego rodzaju
szkody wyrzadzonej przez najemcéw. Prowadzi réwniez dzialalno$é gastronomiczng, budowlana, transportowa,
turystyczna, handlowa. Biorac pod uwage czestotliwosé przelewow z powyzszych tytutow, pozwany omytkowo przyjat
twierdzenia ubezpieczyciela za prawdziwe, bez stosownej weryfikacji.

Zdaniem pozwanego, pismo z dnia 17 lutego 2023 roku nie stanowi samoistnego tytulu prawnego zobowigzania, a
o$wiadczenia w nim zawarte nie sg czynno$ciami prawnymi, lecz o§wiadczeniami wiedzy pozwanego stanowiacymi
wyraz jego (blednej) $wiadomosSci co do istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia. O$wiadczenie
pozwanego przybralo posta¢ uznania niewlasciwego, zatem to powddke, a nie pozwanego obciaza obowiazek
wykazania istnienia dochodzonej wierzytelnosci. Tymczasem powodka nie wykazala, ze doszlo do przelewu na rzecz
pozwanego przedmiotowej kwoty 60 607 zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 maja 2017 roku na drodze krajowej nr 65 w miejscowos$ci K. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem
pojazdu marki T. o nrrej. (...), pojazdu marki V. o nrrej. (...) i pojazdu marki V. o nrrej. (...). Poszkodowany — wtasciciel
pojazdu marki V. o nr rej. (...) — zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, tj. (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
z siedzibg w W.. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
60 607 zlotych.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 25; potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia k. 29-32; decyzja ubezpieczyciela k. 38; wycena k. 41-42; kalkulacja naprawy k. 43-54; arkusz ustalenia
wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym k. 55-57)

W dniu 5 czerwca 2017 roku Ubezpieczyciel omytkowo wyplacil powyzsza kwote odszkodowania M. L. na rachunek
bankowy o numerze (...).

M. L. od 1997 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) M. L. z siedziba w O., m.in. w zakresie
wynajmu samochoddéw zastepczych oraz ustug holowniczych, jak tez w zakresie gastronomii, turystyki, handlu, ustug
budowlanych i transportowych.

W 2017 roku M. L. dysponowal ww. rachunkiem bankowym na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wskazywal ten rachunek w wystawianych przez siebie fakturach VAT.

(dowdd: polecenie przelewu k. 98; wydruk z (...) k. 82-83; faktura VAT k. 99)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 roku Ubezpieczyciel poinformowal M. L. o zaistnialej pomylce i poprosit o zwrot
wyplaconej naleznoéci.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku Ubezpieczyciel poinformowal M. L., iz dotychczas otrzymal od niego 37 000
7 60 607 zlotych i wezwal go do zaplaty brakujacej kwoty 23 607 zlotych w terminie 7 dni.

Pismem z dnia 13 lutego 2023 roku Ubezpieczyciel wezwal M. L. do zaplaty brakujacej kwoty 23 607 zlotych w terminie
3 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.



W dniu 16 lutego 2023 roku M. L. wplacil na rzecz Ubezpieczyciela kwote 1 000 zlotych.

W skierowanym do Ubezpieczyciela piSmie z dnia 17 lutego 2023 roku, stanowigcym odpowiedZ na wezwanie
do zaplaty, M. L. przyznal, ze otrzymal kwote 60 607 zlotych i Ze $rodki te stanowia $wiadczenie nienalezne.
Poinformowal, ze sukcesywnie zwraca ww. §rodki, albowiem nie jest w stanie ich zwrdci¢ jednorazowo.

(dowod: pismo z 02.08.2017r. k. 58; pismo z 06.10.2020r. k. 60; pismo z 13.02.2023r. wraz z dowodem nadania k.
61-63; pismo z 17.02.2023r. k. 64)

Do dnia wniesienia pozwu, M. L. zwrécil Ubezpieczycielowi lacznie 38 000 zlotych.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu przesuniecia korzySci majatkowej z jej majatku do majatku pozwanego,
ktory w ten sposob wzbogacil sie jej kosztem, przez co ona zostala zubozona. Przy czym przesuniecie to pozbawione
bylo podstawy prawnej. Zdarzeniem, z ktorym powddka wigzala wzbogacenie sie pozwanego jej kosztem, byl
omylkowy przelew §rodkéw pienieznych na konto pozwanego.

Stosownie do art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., jezeli ten kto spelnil §wiadczenie, nie byt w ogole zobowigzany lub
nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl (nienalezne $wiadczenie) moze domagaé sie od osoby, ktéra
korzy$¢ uzyskala, wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Nienalezne §wiadczenie jest szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz zrédlem powstania tego
zobowiazania jest spelnienie §wiadczenia przez zubozonego, a nie jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, nie
bedace $wiadczeniem, jak to ma miejsce w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Niewatpliwie wiec to do powodki nalezalo wykazanie przestanek nienaleznego $wiadczenia. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze ogblne przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec
specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek
spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem
przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwilg tez spelnienia
Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego treScia jest obowigzek dokonania czynnosci
faktycznej lub prawnej, stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelnionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 1., I CSK 66/11).

Pozwany nie kwestionowal faktu, iz powddka nie byla wzgledem niego zobowigzana w zwigzku z opisanym wyzej
zdarzeniem z dnia 3 maja 2017 roku. Zaprzeczyl natomiast, aby otrzymal od powo6dki przelew na kwote 60 607 ztotych
i podniosl, ze nie formulowal treéci pisma z dnia 17 lutego 2023 roku, a jedynie je podpisal. Podkreslil, ze pismo
to zostalo przygotowane przez jego pracownika, ktéry bez uprzedniej weryfikacji przyjal, ze ww. érodki rzeczywiscie
trafily na rachunek pozwanego i jest on zobowiazany do ich zwrotu.



W ocenie Sadu, w Swietle przedlozonych przez powdédke dokumentéw, zarzuty i twierdzenia pozwanego stanowily
jedynie nieudolng probe podwazenia zasadno$ci roszczenia powodki. Zostaly podniesione tylko i wylacznie na
potrzeby niniejszego procesu.

Ztresci zalaczonej do akt sprawy faktury VAT (k. 99) wprost wynika, ze w 2017 roku pozwany na potrzeby prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej dysponowal rachunkiem bankowym (...). Na rachunek ten, jak wynika ze
znajdujacego sie w aktach polecenia przelewu (k. 98), powddka w dniu 5 czerwca 2017 roku przelala mylnie kwote 60
607 zlotych. Otrzymanie ww. srodkow i brak podstawy prawnej do dokonania tego przelewu, pozwany wprost przyznat
w treSci skierowanego do powo6dki pisma z dnia 17 lutego 2023 roku (k. 64). Wynikiem uznania przez pozwanego
istnienia przedmiotowej wierzytelnosci oraz bycia dtuznikiem, bylo przystapienie przez pozwanego do ratalnej splaty
naleznoSci.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz uznanie niewlaéciwe dlugu to kazde zachowanie dluznika,
ktore ujawnia w sposéb niewatpliwy §wiadomo$¢ istnienia wierzytelnoéci oraz bycia dluznikiem. OSwiadczenie
dluznika moze mieé przy tym charakter wyrazny lub dorozumiany. Istotnym jest, aby uznawal on istnienie dtugu co
do zasady. Uznanie niewla$ciwe nie jest zatem ani przyznaniem faktu, ani o§wiadczeniem woli dluznika, a jedynie
rejestracja aktualnego stanu jego Swiadomosci (o$wiadczeniem wiedzy), Istotny jest przy tym 6w stan Swiadomosci
w chwili jej uzewnetrznienia i dotarcia do wierzyciela, p6Zniejsza zmiana Swiadomosci dtuznika nie powinna bowiem
post factum przekreslaé skutkow, ktdre wezedniej nastapily. Jako przyklad uznania niewtasciwego dlugu podaje sie
deklaracje dluznika o splacaniu nalezno$ci w ratach.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, iz w piSmie z dnia 17 lutego 2023 roku oraz przystepujac
do ratalnej splaty zadluzenia, pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Reguly logicznego myslenia i do§wiadczenie zyciowe nie pozwalaja Sadowi na przyjecie, iz osoba prowadzaca od ponad
20 lat dzialalno$¢ gospodarcza, podpisuje pismo bez uprzedniej stosownej weryfikacji kwestii objetych jego trescig i
przystepuje do splaty dlugu bez uprzedniego ustalenia istnienia wierzytelnosci.

Przyjmujac teze powolanego wyzej orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 ., I CSK 66/11, za podstawe
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo przyjaé, iz sam
fakt dokonania przelewu, a zatem spelnienia §wiadczenia przez powodke na rzecz pozwanego uzasadnial roszczenie
o zwrot tego $§wiadczenia. Dla przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego nie mialo bowiem znaczenia to, czy pozwany
w wyniku dzialania powddki zostal wzbogacony jak réwniez, czy majatek powodki ulegt w wyniku tego zmniejszeniu.
Juz samo uzyskanie przez pozwanego $rodkéw bedacych przedmiotem przelewu spelialo przestanke wzbogacenia, a
samo przelanie §rodkéw pienieznych przez powddke przestanke zubozenia.

Dla przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego nie miato rowniez znaczenia to, ze w dniu 5 czerwca 2017 roku nie byt
on wiascicielem rachunku bankowego o numerze (...). Rachunkiem tym bowiem, jak wykazano wyzej, niewatpliwie
dysponowal na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W zwigzku z powyzszym, uznajac, iz spelienie przez powddke §wiadczenia polegajacego na przelewie srodkéw na
rachunek pozwanego nosilo cechy nienaleznego $wiadczenia, a na poczet splaty dlugu pozwany dokonal wplat w
lacznej wysokosci 38 000 zlotych, Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynik, Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku na koszty
procesu powodki skladaja sie: kwota 1 131 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 3 600 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



