Sygn. akt I C 245/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2023 roku
sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko Spoéldzielni (...) w P. w Likwidacji

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda Gminy P. na rzecz pozwanego Spoldzielni (...) w P. w Likwidacji kwote 900 z} (dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 245/23

UZASADNIENIE

Powodka Gmina P. w pozwie wniesionym 4 maja 2023 roku przeciwko pozwanej Spoldzielni (...) w P. w likwidacji
domagala sie zasadzenia kwoty 4 961,56 zloty z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od kwoty 4 917
zlotych od dnia 28 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty, tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2023 roku i
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie. Domagala sie ponadto zasadzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na podstawie umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 12
marca 1993 roku zawartej w formie aktu notarialnego, pozwana nabyla prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej
nieruchomo$ci stanowigcej dzialke gruntu o numerze geodezyjnym (...), polozonej w P. przy ulicy (...), o powierzchni

669 m”. Pozwana obowigzana jest do placenia oplaty rocznej, ktéra za 2023 rok wynosi 4 917 ztotych i powinna byé¢
zaplacona do dnia 31 marca 2023 roku. Mimo uplywu terminu oraz wezwania do zaplaty, pozwana oplaty nie uiscila.

Wydanym w sprawie w dniu 11 maja 2023 roku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy
w Piszu nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powddki calo§¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwana Spoéldzielnia (...) w P. w likwidacji wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go
w caloéci. Wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powoddki kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze przedmiotowe prawo
uzytkowania wieczystego zostalo przysadzone na rzecz L. K. prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w



Piszu wydanym 31 maja 2023 roku w sprawie I Co 182/21. W tej sytuacji pozwana nie ma obowiazku zaplaci¢ powddce
oplaty za okres dtuzszy anizeli czas trwania uzytkowania wieczystego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina P. jest wlascicielem nieruchomo$ci stanowiacej dziatke gruntu o numerze geodezyjnym (...), polozonej w P.

przy ulicy (...), o powierzchni 669 m®, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Umowa zawarta w dniu 12 marca 1993 roku w formie aktu notarialnego, Gmina P. oddala opisang wyzej nieruchomo$c
Spoldzielni (...) w P. w uzytkowanie wieczyste na 99 lat liczac od dnia zawarcia umowy.

Uzytkownik wieczysty zobowiazal sie przez czas trwania uzytkowania wieczystego uiszczaé oplate roczna w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku kalendarzowego, poczynajac od 1994 roku.

(dowo6d: umowa z dnia 12.03.1993r. k. 17-18)

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 roku Gmina P. zawiadomila Spoéldzielnie (...) w P. o wysokoSci oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste obowigzujacej od 2016 roku, podajac sposéb wyliczenia tej oplaty i jej wysoko$c¢ — 4 917 zlotych.

(dowdd: pismo z 21.06.2013r. k. 19)

Pismem nadanym w dniu 17 kwietnia 2023 roku, Gmina P. wezwala Spéldzielnie (...) w P. do zaplaty naleznoSci za
2023 rok w kwocie 4 945,05 zlotych, doliczajac odsetki za zwloke na dzien sporzadzenia wezwania w kwocie 28,05
zlotych.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 20)

Postanowieniem z dnia 31 maja 2023 roku wydanym w sprawie I Co 182/21 Sad Rejonowy w Piszu przysadzil prawo
uzytkowania wieczystego opisanej wyzej dziatki gruntu o nr geod. (...) wraz z prawem wlasnosSci posadowionego na
tej dzialce budynku stanowiacego odrebng od gruntu nieruchomosé, na rzecz L. K.. Postanowienie uprawomocnilo
sie w dniu 27 czerwca 2023 roku.

(dowod: postanowienie o przysadzeniu prawa uzytkowania wieczystego k. 33 akt sprawy I Co 182/21 Sadu Rejonowego
w Piszu)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze co do zasady pozwana byla zobowigzania do uiszczania oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu, gdyz na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego prawo to nabyla. Nie
kwestionowana byla wysoko$é calej oplaty rocznej, natomiast przedmiotem sporu bylo to, czy pozwana winna
byla uiSci¢ cala oplate roczna, w zwiazku z tym, ze w 2023 roku utracila prawo uzytkowania wieczystego wskutek
przysadzenia go na rzecz licytanta w toku egzekucji z nieruchomosci.

Z akt sprawy I Co 182/21 wynika, iz postanowienie o przysadzeniu prawa uzytkowania wieczystego uprawomocnito sie
w dniu 27 czerwca 2023 roku. Na podstawie wgladu do akt ksiegi wieczystej Sad ustalil, iz wpisu nowego uzytkownika
wieczystego w oparciu o ww. postanowienie dokonano w dniu 8 grudnia 2023 roku, przy czym wpis ten ma charakter
jedynie deklaratoryjny.

Obowiazki uzytkownika wieczystego gruntu w zakresie oplat za uzytkowanie wieczyste uregulowane sa w ustawie z
dnia z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz.U. z 2023r., poz. 344 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 71 ust. 1 tej ustawy za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie
pierwsza oplate i oplaty roczne. Natomiast w mysl art. 71 ust. 4, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Stosownie do art. 71 ust. 6 w razie



wygasniecia uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslo,
podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku.

Pozwana utracila prawo uzytkowania wieczystego na skutek przysadzenia tego prawa na rzecz innej osoby. Z
brzemienia art. 999 § 1 k.p.c. wynika, ze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasnosé
na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoSci w katastrze nieruchomoéci oraz
przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Natomiast z § 2 wynika,
ze od chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci na rzecz nabywcy, nalezg do niego
pozytki z nieruchomosci. Powtarzajace sie daniny publiczne przypadajace z nieruchomosci od dnia prawomocnoéci
postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci ponosi nabywca. Swiadczenia publicznoprawne niepowtarzajace sie nabywea
ponosi tylko wtedy, gdy ich platno$é przypada w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci
lub po tym dniu.

Zgodnie z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.

Z przytoczonych przepisoéw nie wynika wprost, czy wysoko$¢ oplaty rocznej powinna byé¢ powiazana z rzeczywistym
okresem korzystania z tego prawa w przypadku jego zbycia czy przeniesienia w ciggu roku. Przepis art. 71 ust. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami reguluje bowiem tylko taka sytuacje, gdy prawo to w ciggu roku wygasa. W kontekscie
art. 238 k.c. podstawowym problemem jest stwierdzenie czy oplata roczna ma charakter podzielny czy tez nie. Za
podzielno$cia oplaty rocznej opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2010 roku wydanym w
sprawie I CSK 692/09 i w wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku wydanym w sprawie IV CSK 284/13. Stanowisko takie
jest tez aprobowane w orzecznictwie sadéw powszechnych i w piémiennictwie.

Podzielajac taka ocene charakteru oplaty rocznej, podkresli¢ nalezy, ze z ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
szczegOlnie z przepisu okreslajacego termin uiszczenia tej oplaty, nie sposéb wywiesé, ze nie moze by¢ ona uiszczona
przez nabywce prawa po 31 marca danego roku. Poza tym slusznie odmawia sie jej gwarancyjnego charakteru,
skoro przepis art. 238 k.c. odnosi obowiazek ponoszenia tej oplaty do czasu trwania prawa. Nie budzi przy
tym watpliwoéci cywilnoprawny charakter tej oplaty. W koncu, jak slusznie zwraca sie uwage, interes prawno-
ekonomiczny wlasciciela gruntu nie moze korzystac z tak daleko idacej ochrony, ze moglaby prowadzi¢ do sytuacji, iz
obowiazek uiszczenia oplaty rocznej obcigzalby uzytkownika, ktéremu prawo przystugiwato tylko w pierwszym dniu
danego roku. Pozostawaloby to w sprzecznosci z celem oplaty (jako wynagrodzenia), a takze z zasadami wspoétzycia
spolecznego (art. 5 k.c.).

Przede wszystkim za$ uzyte w art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami okreslenie ,,z gory” nie oznacza,
iz oplaty tej nie mozna pobra¢ od kolejnego uzytkownika wieczystego w pdzniejszym terminie. Takiego wniosku
nie sposéb wyprowadzi¢ ani z brzemienia art. 71, ani tez z przepisow Kodeksu cywilnego. Sprzeciwia sie temu
cywilnoprawny charakter oplaty.

Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu doreczono odpis sprzeciwu pozwanej wraz
z zalacznikami, nie odniosla sie do zarzutdéw pozwanej i nie zredukowala wysokoéci oplaty rocznej i odsetek za
op6znienie proporcjonalnie do okresu korzystania z prawa uzytkowania wieczystego przez pozwana.

Dlatego tez, uznajac, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki calej
oplaty rocznej za 2023 rok, Sad orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu, majgc na uwadze jego wynik, Sad orzekl na podstawie przepisu § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



