Sygn. akt I C 357/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 r. w P.
sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko B. K.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powddki E. K. kwote 3.500,00 zl (trzy tysiace pie¢set zlotych 0/100) z odsetkami
ustawowymi od dnia 7.09.2022r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powodki E. K. kwote 200,00 z} (dwieScie zlotych 0/100) tytulem zwrotu
kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 357/22

UZASADNIENIE

E. K. w dniu 7 wrze$nia 2022 roku wytoczyla powddztwo przeciwko B. K. o zaplate kwoty 3 500 zlotych z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 7 wrzeSnia 2022 roku do dnia zaplaty. Nadto, powo6dka wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, ze jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na pierwszym
pietrze budynku mieszkalnego nr (...) w R.. Pozwana natomiast jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego na parterze tego budynku i bezposérednio pod lokalem powodki. Lokal powodki i pozwanej polozone sg
w jednym pionie. Dach budynku nad tym pionem zaczal przeciekaé¢ i wymagal natychmiastowego remontu. Remont
dachu zostal przeprowadzony w sierpniu 2020 roku. Koszt niezbednych do remontu materialéw i robocizny wyniost
lacznie 7 000 zlotych i w calo$ci pokryty zostal przez powddke. Powodka kilkakrotnie wzywala pozwana do zaplaty
potowy tych kosztow, jednak wezwania pozostaly bezskuteczne.

Pozwana B. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powoddztwa w caloci i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala roszczenie powddki tak co do zasady, jak
i wysokoéci. Podniosla, ze powbddka nie przeprowadzila kompleksowego remontu dachu, a jedynie kilkukrotnego
prowizorycznego latania dziur, czego koszt na pewno nie wyniést az 7 000 zlotych. Pozwana dodala, Ze pow6dka nie



zwracala sie do niej o zgode na remont dachu, o partycypowanie w kosztach remontu, ani nie informowala pozwanej
o planowanych pracach remontowych, ich zakresie i wysoko$ci ewentualnych kosztow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Budynek mieszkalny nr (...) w R. jest jednopietrowy. Mieszcza sie w nim cztery lokale mieszkalne, dwa na parterze
i dwa na pierwszym pietrze.

Wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na pierwszym pietrze ww. budynku, sa E. K. (poprzednie
nazwisko G.) i S. G.. Natomiast wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na parterze ww. budynku i
bezposrednio pod lokalem mieszkalnym nr (...), jest B. K..

(dowod: odpis ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Piszu (...) k. 40-40v, (...) k. 41-41v oraz (...) k. 41-42v)

Miedzy wlascicielami lokali mieszkalnych polozonych w ww. budynku nr (...) w R. istnieje podzial nieruchomosci do
korzystania i ponoszenia nakladow. Wlasciciele lokali mieszkalnych polozonych w tym samym pionie (tj. 11 3 oraz 2
i 4) ponosza koszty napraw i utrzymania danej polowy budynku.

(okolicznoéci bezsporne)

W 2020 roku zaczal przecieka¢ dach budynku nr (...) w R., w czeSci znajdujacej sie nad lokalem mieszkalnym nr (...).
Woda wlewala sie do jednego z pokoi. Dach wymagal natychmiastowego remontu.

W sierpniu 2020 roku, na zlecenie E. K., przeprowadzone zostaly prace remontowe na dachu. Wykonania prac podjeli
sie J. D. i P. D.. Dach znajdujacy sie nad lokalem nr (...) zostal zalepikowany i pokryty nowa papa termo-zgrzewna.
Koszt niezbednych do remontu materialéw i robocizny wyniost tacznie 7 000 zlotych i w caloSci pokryty zostal przez

(dowod: zeznania Swiadkow S. K. k. 32, J. K. k. 31v, A. K. k. 31v, J. D. k. 51vi P. D. k. 51v-52; zeznania powddki k.
52-52v; czeSciowo zeznania pozwanej k. 52v-53; o§wiadczenie k. 5)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci
udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspdlna.

Przepisy Kodeksu cywilnego o wspdlwlasnoéci rzeczy nie postuguja sie w ogoble pojeciem nakladow, ktore jest np. w
art. 226 k.c. w odniesieniu do roszczen posiadacza rzeczy. Nie rozro6zniaja tez wydatkéw koniecznych i innych, co
ma miejsce w odniesieniu do nakladéw, o ktorych mowa w art. 226 k.c. Posluguja sie natomiast pojeciem wydatkéw
i ciezaréw oraz pojeciem zwyklego zarzadu rzecza wspoélng i czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad. Pozwala to
podzieli¢ przewazajace w doktrynie stanowisko, ze w art. 207 k.c. chodzi o szerokie rozumienie wydatkéw na rzecz
wspolna, obejmujace wszystkie wydatki zaréwno dokonane w ramach zwykltego zarzadu, jak i z jego przekroczeniem,
w tym naklady konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne. Pod uzytym w art. 207 k.c. pojeciem "wydatkow" rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumie sie réznego rodzaju naklady poniesione na rzecz wspélna (por. m.in.
uchwala z dnia 19 grudnia 1973 r., III CZP 78/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 165, oraz postanowienia z dnia 5 grudnia 1997
r., ICKN 558/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 112 i z dnia 18 marca 1999 r., I CKN 928/97, "Biuletyn SN" 1999, nr 7, s. 5).

Przepis art. 207 k.c. moze zatem stanowié podstawe prawna roszczen wspotwlasciciela o zwrot nakladow
odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspélwlascicieli nieruchomoéci, z wyjatkiem tych wspotwlascicieli, ktorzy
w drodze podzialu quoad usum nie korzystaja z tej czeSci nieruchomosci, na ktérg naklady zostaly dokonane
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 08.01.2980r., III CZP 80/79 oraz z 13.02.1981r., III CZP 72/80). Roszczenie
wspoétwlasciciela o zwrot nakladéw dokonanych na wspélng nieruchomos$é ma obligacyjny charakter, powstaje i jest
wymagalne z chwilg dokonania naktadu (zob. chwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06).



Przy czym, jezeli wydatki poniesione zostaly z naruszeniem zasad zarzadu (art. 199 i nast. k.c.), wspdlwlascicielowi,
ktory je poniosl, przystuguje jedynie zwrot nakladéw koniecznych, i tylko o tyle, o ile inni wzbogaciliby sie jego
kosztem.

Naklady konieczne to wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajace normalne
korzystanie z niej, bez ktorych rzecz z istoty swej nie moglaby stuzy¢ swojemu przeznaczeniu.

Wszyscy przestluchani w sprawie §wiadkowie, w tym réwniez Swiadkowie zawnioskowani przez strone pozwana,
potwierdzili, ze dach nad lokalem mieszkalnym powo6dki przeciekal. Swiadek S. K. zeznal, ze dach byt dziurawy, a woda
zaciekata do jednego z pokoi w lokalu powddki. Swiadek J. K. zeznal, Ze po tylu latach dach ten wymagat juz remontu.

Swiadkowie strony pozwanej przyznali, ze jakie$ prace zostaly wykonane na dachu, nie potrafili natomiast powiedzieé¢
jakie konkretnie, bo zaden z tych $§wiadkéw nie byt po zakonczeniu prac na dachu. Tymczasem $wiadkowie J. D.
i P. D. zeznali, ze w ramach zleconych im przez powo6dke prac, zalepikowali i pokryli nowa papa termo-zgrzewna
przeciekajacy dach nad lokalem powddki, ponadto pomagali synowi powo6dki przy ogniomurach. Zeznali, ze koszt
niezbednych do remontu materialéw i robocizny wynidst tacznie 7 000 zlotych i w caloSci pokryty zostal przez
powddke.

Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadkow, albowiem byly rzeczowe, logiczne i wzajemnie sie uzupehialy. Ponadto, brak
bylo dowodow przeciwnych, ktére podwazalyby tre$c tych zeznan. Strona pozwana, poza zawnioskowaniem $§wiadkéw
(meza, corki i syna pozwanej) - z ktdrych wszyscy potwierdzili, ze dach przeciekal i wymagal remontu - ograniczyla
sie do golostownego kwestionowania roszczenia powodki.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze poniesione przez powddke naktady, stanowily naklady konieczne, tj. niezbedne do
utrzymania rzeczy w nalezytym stanie i umozliwiajace normalne korzystanie z niej.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 207 k.c., Sad orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony wraz
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty. Na
koszty procesu powodki sklada sie kwota 200 zlotych poniesiona na poczet oplaty sadowej od pozwu.



