Sygn. akt I C 333/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. w P.
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. D. kwote 5 075,29 z} (piec¢ tysiecy
siedemdziesiat pie¢ zlotych 29/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 4 107,09 zt od
dnia 3.08.2022r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 480,00 zl od dnia
11.08.2022r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. D. kwote 2 817,00 zl (dwa
tysiace osiemset siedemnascie zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

III. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego
w Piszu kwote 577,13 zt (piecset siedemdziesigt siedem zlotych 13/100), tytulem niepokrytych wydatkéw na opinie
bieglego.

Sygn. akt I C 333/22

UZASADNIENIE

M. D. prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) wytoczyl powddztwo przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5 075,29 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwot 4 107,09 zlotych od dnia 3 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 480 zlotych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 5 listopada 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, na skutek
ktoérego uszkodzeniu ulegt nalezacy do poszkodowanego A. G. pojazd marki O. (...) nr rej. (...). Odpowiedzialno§é
za niniejsze zdarzenie ponosi sprawca posiadajacy ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie. W toku likwidacji
szkody pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w kwocie 2 646,78 zlotych brutto.
Koszt naprawy nie przewyzszyl wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, zatem nie zachodzilo zjawisko szkody
calkowite;j.

W dniu 19 maja 2022 roku poszkodowany dokonal na rzecz powoda cesji wierzytelnoéci, przystugujacej mu w zwiazku
ze szkoda, za ustalong przez obie strony kwote.



Poszkodowany o$wiadczyl, ze za wyplacong przez ubezpieczyciela kwote nie byt w stanie przywréci¢ pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia, a wszystkie uszkodzone czeéci byly czeéciami oryginalnymi. Poszkodowany wskazal, Ze nie mial
mozliwo$ci odliczenia podatku VAT od kosztow naprawy pojazdu.

Powdd zglosil szkode pozwanemu wzywajac do jej refundacji w pelnej wysokos$ci, podajgc w jego nieprofesjonalne;j
ocenie przyblizona kwote brakujacego odszkodowania oraz zaznaczajac, ze brak ustalenia szkody powoduje
konieczno$é zlecenia sporzadzenia opinii prywatnej za kwote 480 zlotych.

Kalkulacja naprawy nr (...)PRO, za sporzadzenie ktorej powdd zaplacit 480 zlotych wykazala, ze pozwany wyplacit
poszkodowanemu zanizong kwote odszkodowania. W kalkulacji okre§lono wstepnie koszt przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody na kwote 6 753,87 zlotych brutto.

Powod wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote brutto sklada sie brakujace odszkodowanie w kwocie 4 107,09
zlotych brutto oraz refundacja kosztoéw sporzadzenia opinii prywatnej w kwocie 480 zlotych. Powdd skapitalizowal
odsetki od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci 11 grudnia 2020 roku do dnia 2 sierpnia 2022 roku. Roszczenie
odsetkowe zostalo oznaczone na dzien kapitalizacji.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W ocenie pozwanej roszczenie powoda o zaplate dodatkowej kwoty 4 107,09 zlotych jest zawyzone. Pozwana
zakwestionowala przedlozony przez powoda kosztorys z uwagi na zastosowanie wygoérowanej stawki za
roboczogodzine.

Pozwana wskazala, ze wysoko$¢ kwoty odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem systemow
eksperckich, w oparciu o dostarczona dokumentacje dotyczaca uszkodzen pojazdu i uwzglednia technologie naprawy
okres$long przez producenta pojazdu. Jesli poszkodowany nie wyrazitby zgody na przedstawiony sposéb wyliczenia
odszkodowania i wysoko$§¢ proponowanej kwoty, to niezbedne bedzie przeprowadzenie ogledzin uszkodzonego
pojazdu przez przedstawiciela (...) Spolki Akcyjnej i na tej podstawie zostanie podjeta decyzja o wysokosci
odszkodowania. Wysoko$¢ kwoty ustalonej na podstawie ogledzin moze réznié sie od proponowanej powyzej kwoty,
w zalezno$ci od ustalen wynikajacych z ogledzin pojazdu. W przypadku, gdyby poszkodowany nie skorzystal z
powyzszej propozycji i podjal decyzje o naprawie pojazdu, to zostala mu uprzednio zaproponowana naprawa pojazdu
w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej pozwanego.

Jesli poszkodowany nie zdecyduje sie na naprawe w zaproponowanym przez pozwanego warsztacie, to zobowigzany
jest uzgodnic z (...) Spétka Akcyjng wysoko$é kosztéw naprawy. W tym celu powinien zostaé¢ dostarczony kosztorys
naprawy sporzadzony przez warsztat naprawczy, ktéoremu poszkodowany zamierza powierzy¢ naprawe pojazdu.
Kosztorys ten zostanie przeanalizowany przez rzeczoznawcéw (...) Spolke Akcyjna i w przypadku niezgodnosci co
do kosztoéw naprawy otrzyma od (...) Spolki Akcyjnej kosztorys obejmujacy realne koszty naprawy pojazdu mozliwej
do przeprowadzenia we wskazanym warsztacie nalezacym do Sieci Naprawczej (...). Jezeli koszty naprawy wskazane
w kosztorysie okaza sie wyzsze, niz ustalone przez (...) Spotke Akcyjna, to w dalszym ciagu poszkodowany moze
skorzysta¢ z oferty (...) Spolki Akcyjnej naprawy pojazdu.

W ocenie pozwanej brak jest podstaw do obciazenia jej kosztami sporzadzenia prywatnej opinii w wysoko$ci 480
zlotych. Pozwana zwrocila uwage, ze prywatng ekspertyze dla powoda M. D. wykonala spélka Centrum (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa. Wspoélnikami tej spotki sa (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Tym samym budzi watpliwo$é¢ zasadno$é zlecenia oszacowania wysokosci szkody podmiotowi
powigzanemu z powodem.

Pozwana podniosla, ze powod nie jest wlascicielem pojazdu, lecz dochodzi odszkodowania w zwigzku z zwarciem
cesji wierzytelno$ci. Stad ewentualna kwota zasagdzonego odszkodowania na jego rzecz nie moglyby by¢ przeznaczone
na naprawe pojazdu. W ocenie pozwanej uwzglednienie powodztwa prowadziloby wylacznie do bezpodstawnego



wzbogacenia powoda, gdyz wyplacone mu odszkodowanie nastapiloby w calkowitym oderwaniu od celu $§wiadczenia
jakim jest przywrocenie rzeczy do stanu sprzed wyrzadzenia szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 listopada 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd
osobowy marki O. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéé A. G..

Sprawca szkody w dacie zdarzenia objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy mechanicznych
w (...) Spotce Akeyjne;j.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 6 listopada 2020 roku A. G. zawiadomit (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. o szkodzie powstalej w pojezdzie
marki O. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 5 listopada 2020 roku.

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznat swoja odpowiedzialno$é i decyzja z dnia 9 listopada
2020 roku przyznal i wyplacil A. G. odszkodowanie w kwocie 2 646,78 ztotych.

(dowdd: decyzja z 9.11.2020r. k. 13, znajdujace sie w aktach szkody utrwalonych na plycie CD k. 52: przyjecie
zgloszenia szkody, dokumentacja fotograficzna uszkodzonego pojazdu, decyzja z dnia 9.11.2020r.)

W dniu 19 maja 2022 roku pomiedzy A. G., a P. z siedziba w E. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci z tytulu
kosztoéw naprawy OC posiadacza pojazdu, na mocy ktorej A. G. przeniost na P. wierzytelno$¢ zwigzang ze zdarzeniem
komunikacyjnym z dnia 5 listopada 2020 roku.

Pismem z 19 maja 2022 roku A. G. poinformowal (...) Zaklad (...) o przelewie przedmiotowej wierzytelnosci.

(dowod: wydruk wiadomosci e-mail k. 15, umowa przelewu wierzytelnoéci k. 16, o§wiadczenie k. 17 powiadomienie o
dokonanym przelewie wierzytelnos$ci k. 18, potwierdzenie transakcji k. 19)

M. D., nie zgadzajac sie z ustaleniami ubezpieczyciela, wystapil do Centrum (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig spétki komandytowej o sporzadzenie kalkulacji naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie O.
(...) o nr rej. (...) w skutek zdarzenia z 5 listopada 2020 roku. Koszt sporzadzenia wskazanej wyzej kalkulacji wyniost
480,00 zlotych brutto i zostal poniesiony przez M. D..

(dowdd: kalkulacja naprawy k. 20-25, faktura k. 26, potwierdzenie przelewu k. 27)

Koszt naprawy pojazdu maki O. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego w zdarzeniu drogowym z dnia 5 listopada 2020 roku
przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta pojazdu wynosi 5 551,28 zlotych netto, 6
828,07 zlotych brutto.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego k. 72-89)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W Swietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogodlne przepisy o wynagrodzeniu szkody



(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotna roéznica, ze w ramach odpowiedzialnoéci z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.

Przywro6cenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cig wymiany niektorych jego
elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu na okolicznoéé, ze niejednokrotnie czeéci pojazdu, uszkodzonego w
trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okre$lony czas, dtuzszy lub krotszy, powstaje
kwestia, na czym ma polegac¢ przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczegolnoéci, czy przywrdcenie
do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych czeSci i materialéw stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.

Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywréocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zaktadajac, Ze nie da sie jej naprawic
w taki sposob, aby przywrdcié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostac zastapiona
inng nowa czeScia. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem
cen czesci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co
do zasady znaczenia, ze w miejsce czesci starych wmontowano czes$ci nowe. W szczeg6olnoéci nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zawsze odrebnie oceniaé¢ warto$¢ czesci i jezeli czesci stare byly juz w chwili wypadku cze$ciowo zuzyte,
z tego powodu obnizaé nalezne odszkodowanie za przywrdcenie do stanu poprzedniego calego pojazdu.

Kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powstalg w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
byla bezsporna, podobnie jak zakres uszkodzen powstalych w tym pojezdzie na skutek zdarzenia z 5 listopada 2020
roku.

Spér koncentrowal sie na ustaleniu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, w tym aktualnej stawki za
roboczogodzine w zakladach naprawczych na rynku lokalnym i w konsekwencji na ustaleniu wysoko$ci naleznego
powodowi odszkodowania.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, P. M.,
w sporzadzonej na pi$émie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze wysoko§¢ kosztow naprawy pojazdu marki O. (...) o nr
rej. (...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 11 listopada 2020 roku, wynosi 6 828,07 zlotych brutto.

Z ustalen poczynionych przez bieglego wynika, ze stawka za roboczogodzine, stosowana w lokalnych warsztatach
wynosi od 100 do 120 zlotych netto. Ustalajac szacunkowy koszt przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu
sprzed szkody, biegly sporzadzit kalkulacje zgodnie z technologia producenta i przy wykorzystaniu oryginalnych cze$ci
podlegajacych wymianie.

Ponadto, naprawa szkody komunikacyjnej z tytulu OC realizowana za pomocg wyplaty odszkodowania, a nie fizycznej
naprawy wykonanej przez zobowiazanego, nie powinna mie¢ na celu jedynie uzyskania jakiejkolwiek sprawnoéci
technicznej i mozliwosci dalszego uzytkowania pojazdu. Istotnym celem powinno by¢ przywrocenie takiego stanu
pojazdu, ktéry w mozliwie najbardziej poréwnywalny sposob bedzie zbiezny ze stanem sprzed powstania szkody,



zapewniajacym bezpieczenstwo, niezawodno$¢, sprawnosé, trwatoé¢, wyglad. Oryginalne nowe czedci posiadaja
gwarancje, zapewniaja wysoka jako$¢, a takze idealne dopasowanie do modelu, rocznika i wariantu pojazdu. Uzycie
nowych oryginalnych czeSci nie ma przy tym wplywu na podwyzszenie warto$ci rynkowej pojazdu.

Zuwagi na powyzsze, Sad w pelni podzielil opinie bieglego, bowiem spelniata ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala
staranno$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposob zrozumialy na postawione pytanie, a przytoczona
na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazyé nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i
inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odr6zniaja je szczeg6lne kryteria oceny. Stanowia je zgodnosé z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia sporzadzona zostala przez bieglego P. M. zgodnie
z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng. Biegly przy wydawaniu opinii dysponowal caloksztaltem
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz opinia ta nie byla kwestionowana
przez strony sporu.

W ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego stawka 49 zlotych
netto za roboczogodzine jest niespotykana i calkowicie odbiegajgca od realibw rynkowych, a jej uwzglednienie nie
odzwierciedla realnych kosztéw przeprowadzenia naprawy pojazdu zgodnie z zaleceniami technologicznymi, a jedynie
gwarantuje niepelnowarto$ciowe usprawnienie pojazdu.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela
nie ma znaczenia, jakim kosztem i czy w ogoble poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. Roszczenie o §wiadczenia
nalezne w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana. Wysoko$¢ $wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalenn co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny
wedtug cen z daty ich ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1988r., I CR 151/88, Legalis; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.11.2001r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 i powolywane tam orzeczenia).
Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma
odpowiadaé¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a $ciélej — kosztom
przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed zdarzenia powodujacego szkode.

Nalezy réwniez podnie$é, iz poszkodowany nie mial obowigzku skorzystania z oferty pozwanego ubezpieczyciela i
dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
warsztatu oferujacego ustugi najtansze. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane
warsztaty naprawcze zwigzane z okre$long marka samochodu i prowadzace obstuge serwisowa pojazdu. Wybierajac
takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoscia technicznej obslugi i
poziomem prac naprawczych oraz okreSlonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisows. Co
wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany mégtby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli
obejmowaltaby ona kilka réznych fragmentéw uszkodzonego pojazdu (tak, m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
13.06.2003r., III CZP 32/03, Legalis). W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek
obowigzujacych w warsztacie, ktéremu powierzyl on wykonanie naprawy.

Tym samym za zasadne uznaé nalezalo roszczenie powoda o zaplate 4 595,29 zlotych tytulem brakujacej czeSci
odszkodowania i roszczenie o zaplate skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie.

Za w pelni uzasadnione Sad uznal réwniez zadanie pozwu w zakresie kwoty 480 zlotych stanowiacej koszt prywatnej
kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda przez spodtke Centrum (...). Powdd, nie posiadajgc fachowej
wiedzy, mial prawo zasiegna¢ opinii rzeczoznawcy, celem ustalenia, czy przyznane poszkodowanemu odszkodowanie



zostato ustalone prawidlowo przez strone pozwang korzystajacg przy sporzadzaniu wycen z wiedzy rzeczoznawcoHw,
majacych wiedze i do§wiadczenie w zakresie wykonywania takich wycen.

Reasumujgc, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 481 § 1 k.c. i
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.), majac na
uwadze kwote wyplacona dotychczas poszkodowanemu tytulem odszkodowania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5 075,29 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 4 107,09 od dnia 3 sierpnia
2022 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 480 zlotych od dnia 11
sierpnia 2022 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl wedlug norm przepisanych w oparciu o przepis § 2 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I. poz. 265 z p6zn. zm.).) i art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku
jest to kwota 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty od
udzielonego pelnomocnictwa, kwota 400,00 z} tytulem zwrotu optaty sadowej od pozwu i kwota 600 zt tytulem zwrotu
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Nadto, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w
Piszu kwote 577,13 zt tytulem zwrotu czeéci wydatkéw na opinie bieglego, ktore tymczasowo wylozone zostaly przez
Skarb Panistwa.



