Sygn. akt I C 223/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2023 r. w P.
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko D. K.

o ochrone naruszonego posiadania

orzeka

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda B. P. na rzecz pozwanego D. K. kwote 354,00 zl (trzysta piecdziesiat cztery zlote 0/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

ITI. Nakazuje pobraé¢ od powoda B. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 542,80 z} (pieéset
czterdzieSci dwa zlote 80/100), tytulem niepokrytych wydatkow.

Sygn. akt I C 223/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2022 roku (data stempla pocztowego) B. P. wytoczyl powoddztwo przeciwko D. K. o ochrone
naruszonego posiadania. Powdd wniést o przywrdcenie mu utraconego przez niego posiadania nieruchomosci
skladajacych sie z dzialek o numerach (...) polozonych w miejscowos$ci B. gmina P., poprzez nakazanie usuniecia
pozwanego wraz z jego rzeczami z opisanych dzialek i oddanie ich w posiadanie powoda oraz nakazanie pozwanemu
zaniechania dalszych naruszen.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od ponad 20 lat dzierzawit nieruchomo$ci wskazane w pozwie. Na
podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2015 roku pow6d wydzierzawit nieruchomo$ci sktadajace sie z dzialek o numerach
(...), potozonych w miejscowosci B., gmina P., do 31 grudnia 2020 roku, po czym umowa zostala przedtuzona o kolejne
lata.

Pomiedzy powodem a wtascicielami w/w nieruchomosci powstal spor dotyczacy dlugosci umowy dzierzawy. Powod
wskazywal na przedluzenie umowy z uwagi na uregulowanie czynszu dzierzawnego za rok 2021 i 2022, a wlasciciele
twierdzili, ze do przedtuzenia umowy nie doszto. Pismem z 12 czerwca 2020 roku wlaSciciele nieruchomosci wskazali,
ze umowa dzierzawy obowiazuje do dnia 31 grudnia 2020 roku i powdd zostanie poproszony o zwrot przedmiotu



dzierzawy. Powdd w 2021 roku nie wyzbyl sie posiadania, nie wydal nieruchomosci wlascicielom, a wlasciciele nie
wzywali powoda do wydania nieruchomoS$ci. Z uwagi na brak wezwania wlascicieli do wydania nieruchomosci powod
w 2021 roku w dalszym ciggu uprawial rolniczo nieruchomosci wykonujac na nich zabiegi rolnicze.

W dniu 31 maja 2021 roku powod przystepujac do prac polowych koszenia gk zauwazyl, ze lgki koszone sa przez
pozwanego. Po zawiadomieniu policji i przybyciu policji na nieruchomoéci pozwany zaprzestal koszenia i opuscil
teren. W dniu 1 czerwca 2021 roku doszlo do bezprawnego przejecia nieruchomosci przez D. K. oraz do kradziezy
plondéw w postaci skoszonej trawy. W dniu 1 czerwca 2021 roku przybyla na sporny grunt Policja, ktéra nie przywroécila
powodowi utraconego posiadania.

Powod podkreslil, ze D. K. samowolnie przejal posiadanie czesci przedmiotowych nieruchomoéci. W dniu 17 czerwca
2022 roku pozwany samowolnie naruszyl posiadanie pozostalej czeSci nieruchomos$ci oraz naruszyl posiadanie
nieruchomosci bedacych w posiadaniu corki powoda J. S., poprzez zniszczenie rzeczy w postaci plonoéw traw i zaoranie
Iak.

Powod podkredlil, ze pozwany w chwili naruszenia posiadania mial wiedze o tym, ze powdd jest w posiadaniu
przedmiotowych nieruchomosci. Pozwany wskazywal, ze posiada on umowe dzierzawy zawarta z wlascicielami w
zwigzku z czym jest on uprawniony do posiadania przedmiotowych nieruchomosci oraz do przejecia ich od powoda.
W ocenie powoda, to po stronie wlaScicieli lezala inicjatywa z wystapieniem do sadu o wydanie nieruchomosci,
a nastepnie dysponowanie t3 nieruchomos$cia i wydanie jej innemu podmiotowi. Pow6d pomimo prowadzonych z
pozwanym rozméw nie odzyskal wskazanych nieruchomosci. Aktualnie, pomiedzy stronami toczy sie spér co do
nalezno$ci z tytulu przyznania platno$ci bezposrednich do przedmiotowych nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. K. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zawarl umowe dzierzawy na dzialki objete sporem w dniu
14 maja 2021 roku. Do tej daty grunty te byly wolne, zostaly przekazane przez wiascicieli w dniu 14 maja 2021 roku,
co potwierdza § 8 tejze umowy.

Po zawarciu umowy, pozwany przystapil niezwlocznie do prac polowych i dokonal pierwszych zasiewoéw, po czym
okazalo sie, ze na te same pola samowolnie wjechala osoba trzecia. B. P. oSwiadczyl, Ze posiada tytul prawny do
nieruchomosci czym wprowadzil w blad pozwanego. Wytudzil takze podpis pod umowa o przekazaniu posiadania w
dniu 16 czerwca 2021 roku, od ktorej pozwany skutecznie sie uchylil.

Nastepnie toczylo sie postepowanie administracyjne w (...) w sprawie ustalenia osoby, ktora faktycznie wladala i
posiadala nieruchomosci na dziefi 31 maja 2021 roku. Postepowanie to pozytywnie zakonczyto sie dla pozwanego.
W jego toku ustalono, ze to on wladat dziatkami i posiadat do nich tytul prawny, a powod jedynie to prawo sobie
uzurpowal.

Pozwany zaprzeczyl, ze naruszyt posiadanie powoda. Zakwestionowal réwniez legitymacje procesowa powoda,
powolujac sie, Ze nie jest on posiadaczem, ani dzierzycielem, ani aktualnym posiadaczem gruntu. Ponadto, pozwany
zazadal oddalenie powbdztwa z uwagi na wygasniecie roszczenia w zwigzku z uptywem roku od chwili naruszenia.

Pozwany wskazal, iz jego zachowanie nie nosilo cech naruszenia samowolnego, poniewaz powdd w maju dobrowolnie
przeniosl na niego posiadanie przedmiotu sporu. Pozwanemu przystuguje takze zarzut wzajemno$ci naruszen,
albowiem powdd naruszyl posiadanie pozwanego, nie informujac go o tym, ze jego umowa wygasla i wydal dzialki
objete roszczeniem wlascicielom.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 grudnia 2015 roku pomiedzy E. P. (1) i J. M., a B. P. zostala zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci.
Umowa zostala zawarta na okres 5 lat. B. P. zobowigzal sie nie poddzierzawia¢ przedmiotu dzierzawy ani nie



obcigzac go prawami 0s6b trzecich bez pisemnej zgody wydzierzawiajacych. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy
pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

(dowdd: umowa dzierzawy k. 8-10)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku B. P. poprosit E. P. (1) i J. M. o przestanie mu aneksu do umowy dzierzawy z
30 grudnia 2015 roku w zakresie jej obowigzywania do 31 grudnia 2021 roku lub pisemnego potwierdzenia tej umowy
do 31 grudnia 2021 roku.

Pismem z dnia 12 czerwca 2020 roku wlasciciele nieruchomosci odmowili przedtuzenia umowy dzierzawy. Wtasciciele
podkreslili, ze umowa wygasnie z dniem 30 grudnia 2020 roku i wraz z uplywem tego terminu B. P. zostanie
poproszony o zwrot przedmiotu dzierzawy.

Pismem z dnia 24 lutego 2021 roku E. P. (1) poinformowala Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w K.,
ze umowa dzierzawy dzialek (...) wygasla z dniem 31 grudnia 2020 roku.

Nie bylo rozméw odno$nie przedluzenia umowy dzierzawy. Nie bylo spotkania pomiedzy stronami, podczas ktorego
uzgodniono ustnie przedluzenie umowy.

(dowod: pismo z 12.06.2020r. k. 16-16v, pismo z 24.02.2021r. k. 72, pismo z 28.10.2019r. k. 147, zeznania §wiadka E.
P. (1) [00:28:56], [00:37:01] k. 299-299v, zeznania Swiadka J. M. [[00:20:14], [00:21:32] k. 308 , zeznania Swiadka
M. P. [00:24:18] k.314V)

Wedlug stanu na miesigc czerwiec 2021 roku na przedmiotowych gruntach dzialki nr (...) nie przestrzegano
minimalnych norm. Laki nie byly wykaszane w obowiazujacym terminie jak réwniez nie dokonano zbioru skoszonej
ro§linnoéci. Nieprzestrzeganie minimalnych zasad dobrej kultury rolnej doprowadzilo do degradacji biologicznej
oraz spowodowalo niekorzystne zmiany w skladzie botanicznym roslin i powoduje sukcesywne i postepujace
zachwaszczenie tych uzytkéw.

Laki byly w bardzo zlym stanie. Nie zostaly posiane nawozy, nie byly czyszczone rowy melioracyjne, na nieruchomosci
istnialy kilkuletnie samosieje sosny. Na gruntach nie istnialy §lady uzytkowania.

(dowdd: ekspertyza k. 34-43, zeznania $§wiadka J. M. [00:24:23], [00:28:10], [00:30:06] k. 308 zeznania §wiadka M.
K. [00:48:32], [00:49:45] k. 208v, zeznania $wiadka A. K. [01:01:41], [01:03:18], [01:08:01], [01:08:01], [01:08:46],
[01:09:26], [01:13:49] k. 309-310, zeznania pozwanego D. K. [00:57:48], [00:59:27] k. 316)

W dniu 14 maja 2021 roku przed notariuszem K. T. pomiedzy J. M., A. M., M. P., E. P. (1), a D. K. zostala zawarta
umowa dzierzawy. Umowa zostala zawarta na okres 6 lat.

W dacie podpisania umowy dzierzawy wlasciciele gruntéw byli pewni, ze grunty te nie sa uzytkowane przez B. P..

(dowdd: odpis aktu notarialnego rep A nr 2916/2021 k. 60-65, zeznania Swiadka E. P. (1) [00:33:03], [00:33:45] k.
299, zeznania $wiadka J. M. [00:24:23], [00:28:10] k. 308, zeznania $§wiadka M. K. [00:45:49], [00:49:45] k. 208V,
zeznania Swiadka M. P. [00:20:58], [00:26:40] k. 314, zeznania pozwanego D. K. [00:51:35], [00:53:40], k. 315V )

W polowie maja 2021 roku B. P. pojechal na lgki, jednakze zastal tam D. K. koszacego trawe. Nastepnego dnia do B.
P. przyjechal J. M. z informacja, Ze obecnie grunty wydzierzawione sg D. K.. Grunty nie zostaly oficjalnie przekazane
przez B. P. wladcicielom.

B. P. zawarl z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa umowe na okres dtuzszy niz trwala umowa dzierzawy.
W przypadku przejecia przez D. K. gruntu, B. P. musial oddaé cze$¢ pobranych $§rodkéw.



D. K. byt sklonny porozumie¢ sie z B. P., jednakze nie chcial przejaé¢ na siebie zobowigzania zaciagnietego przez B.
P.. D. K. podpisal in blanco umowe przekazania posiadania nieruchomosci, ale zostala ona wypelniona przez B. P.
wbrew ustaleniom.

D. K. pismem z dnia 25 czerwca 2021 roku uchylil sie od skutkow prawnych os§wiadczenia z dnia 16 czerwca 2021 roku
o przekazaniu posiadania nieruchomosci.

(dowdd: zeznania $wiadka A. P. [00:08:54], [00:10:31], [00:10:31], [00:12:45] k. 307V, zeznania $wiadka J. M.,
o$wiadczenie k. 58, umowa przekazania posiadania k. 190, zeznania §wiadka M. K. [00:45:49], [00:49:45], [00:51:44],
[00:56:00], [00:58:05], [00:59:00], k. 308v-309, zeznania $wiadka A. K. [01:05:03], [01:06:43] k. 309, zeznania
Swiadka M. P. [00:18:42], k. 314V, zeznania pozwanego D. K. [00:54:21], [01:01:29], [01:05:48], k. 315V)

Decyzja z dnia 7 czerwca 2022 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyznala D. K. platnosé (...)
na rok 2021 w lgcznej wysoko$ci 11 550 zlotych.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2022 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyznata D. J. Platno$c¢
Obszarowa 2021 w wysoko$ci 83 794,76 zlotych, platno$¢ za zazielenie — 2021 w wysoko$ci 53 237,80 zlotych, platno$c
redystrybucyjna - 2021 w wysoko$ci 4 903,66 zlotych, platnoéé do powierzchni upraw ro$lin straczkowych na ziarno —
2021 w wysokosci 56 112,96 zlotych, a takze kwote z tytutu zwrotu dyscypliny finansowej w wysoko$ci 4 377,79 ztotych.

(dowod: decyzja z 7 czerwca 2022 roku k. 66-67, decyzja z 8.06.2022r. k. 68-71)

B. P., wbrew zapisom umowy, poddzierzawial osobom trzecim przedmiot dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacych.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy VIII Zamiejscowy Wydzial Karny w K. z dnia 12 lipca 2019 roku w sprawie
sygn. Akt VII K 57/19 B. P. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 27 lipca 2018 roku w K. w toku postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawie przyznania
platnosci rolno$rodowiskowej za rok 2016 w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007- (...) do dzialek
ewidencyjnych o nr (...) polozonych w obrebie miejscowosci B., gminy P. przedlozyl jako autentyczna sfalszowana
sumowe dzierzawy” wyzej wymienionych gruntéw datowana na dzien 30 grudnia 2015 roku, zawartg pomiedzy nim
aE.P.(1)iJ. M.

Na tle wyzej opisanych sytuacji pomiedzy B. P. i wydzierzawiajacym istnieje silny konflikt. Wydzierzawiajacy utracili
zaufanie do B. P..

(dowdd: oswiadczenie A. B. k. 14, odpis wyroku z 12.07.2019r. Sadu Rejonowego w Lomzy sygn. akt VII K 57/19 wraz
z uzasadnieniem k. 294-296, zeznania $wiadka E. P. (1) [00:31:14] k. 299, zeznania §wiadka J. M. [00:22:53] k. 308
zeznania Swiadka M. P. [00:28:21], [00:29:15], k. 315)

Obecnie sporne grunty uzytkuje D. K..

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: zeznania §wiadka M. K. [00:57:19] k. 309, zeznania §wiadka M. P. [00:31:11] k. 315,
zeznania pozwanego D. K. [00:56:06], [00:56:42] k. 316)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu kto samowolnie naruszyl posiadanie przystluguje roszczenie o przewrocenie
stanu poprzedniego.

Zaakcentowac nalezy, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza,
od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powo6dztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej jak i
biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.



Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie.
Legitymacja czynna zawsze SciSle jest zwigzana ze strona powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu. Legitymacje bierna nalezy wigzaé z osobg pozwanego w procesie. Legitymacja bierna uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego.

W realiach niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé kwestie posiadania przez powoda legitymacji
czynnej, albowiem ma to dla sprawy istotne znaczenie, warunkujace jej dalsza merytoryczng analize.

Stosownie do tresci art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i 0 zaniechanie naruszen.

7 powyzszego wynika, ze legitymacja czynna w procesie posesoryjnym przystuguje aktualnemu posiadaczowi rzeczy,
czyli zaréwno posiadaczowi samoistnemu, jak i zaleznemu, niezaleznie od ich dobrej, czy zlej wiary.

Umowa dzierzawy zawarta pomiedzy E. P. (1) i J. M., a B. P. wygasla w dniu 31 grudnia 2020 roku. Pow6d twierdzil
wprawdzie, ze umowa dzierzawy zostala przedluzona ustnie do konica 2021 roku, jednakze nie przedlozyl on na ten
fakt zadnych dowodéw, a pozwany, jak rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie, przede wszystkim wlasciciele
spornych nieruchomosci, zdecydowanie temu zaprzeczyli. Nadto, nalezy tez zaznaczy¢, iz E. P. (2) pismem z 24 lutego
2021 roku poinformowata (...), ze umowa dzierzawy wygasta.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze na przedmiotowych gruntach nie bylo sladéw uzytkowania przez powoda. Jak wynika
z zeznan Swiadkow i pozwanego, a takze z ekspertyzy sporzadzonej przez specjaliste (...) dolaczonej do niniejszych
akt, grunty byly zaniedbane. Nie byly stosowane zabiegi pielegnacyjne, nie byly przestrzegane zasady dobrej kultury
rolniczej, poza tym grunty nie byly nawozone. Wprawdzie B. P. twierdzil, Ze nawozy zasial w kwietniu 2021 roku,
jednakze, jak wynika z akt sprawy prowadzonej przez (...), nawozy powodowi zostaly dostarczone 6 maja 2021 roku
(k. 158). Przy sianiu nawozow powodowi nikt nie pomagal, nikt tez nie widzial, zeby powod sial nawozy. W 2021 roku
nikt z 0s6b postronnych nie byl w stanie potwierdzi¢, aby B. P. uzytkowal grunty (k. 164-164v, 168v, 179,180). Nadto,
sam fakt zakupu nawozu nie dowodzi, ze powod uzyl ich lub planowal go uzy¢ wlasnie na dzierzawionych weze$niej
gruntach.

Jedynymi $wiadkami nawozenia i faktycznego posiadania byly corka i zona powoda, ktére sa bezposrednio
zainteresowane rozstrzygnieciem. Cérka powoda réwniez dzierzawila grunty od E. P. (1) i J. M., a w tutejszym sadzie
toczy sie sprawa o ochrone posiadania z jej powodztwa.

Zauwazy¢ rOwniez nalezy, ze zeznania powoda B. P. i §wiadkéw B. P. i J. S. r6znia sie miedzy sobg, stad nie sa
wiarygodne.

Powod podnosil w toku sprawy, ze przedmiot dzierzawy nie zostal wydany wlascicielom, stad tez nie doszlo do
utraty posiadania. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze nieruchomos$ci niezabudowane, tak jak w niniejszym
przypadku, sa specyficznym przedmiotem wlasno$ci. Nie wymagane sa tym samym jakie$§ szczegoblne, specyficzne
czynnodci czy dzialania, w celu przekazania tych gruntow, jak w przypadku wydawania np. lokalu mieszkalnego, gdzie
do jego wydania niezbednym jest przekazanie kluczy, fizyczna obecnoéci obu stron, wydanie konkretnego przedmiotu.
Trudno wiec uznad, ze brak spotkania, podczas ktérego powod o$wiadczylby, ze oto przekazuje przedmiot dzierzawy
wlascicielom gruntu, skutkuje brakiem skutecznego odebrania nieruchomos$ci. Dla wlasScicieli, ktorzy postepuja
zgodnie z prawem i trzymaja sie postanowien zawartych umoéw, byto oczywiste, ze wraz z wygasnieciem umowy
dzierzawy powdd przestaje posiadaé¢ przedmiotowe grunty. Tym bardziej, ze swoje jasne stanowisko w tej kwestii
przekazywali powodowi zar6wno ustnie, jak i pisemnie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powdd nie posiadal przedmiotowych nieruchomosci w dniu rzekomego
naruszenia, tak wiec nie posiada legitymacji czynnej do wystapienie z powbdztwem posesoryjnym.

Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze powod posiada legitymacje czynna i wnidst pozew w wymaganym
ustawowym terminie, powddztwo nalezalo oddali¢ na zasadzie art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Stosowanie art. 5 k.c. w sprawie o ochrone naruszonego posiadania jest ugruntowane w orzecznictwie. Tre$¢ zasad
wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana, nalezy jednak przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego
oznacza odwolanie sie do idei slusznos$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoSci w kulturze naszego
spoleczenstwa, totez przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 roku, I CKN 971/97, OSNC 1999/10/168 i w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 458/00, Lex nr 52717)”.

Ocena z punktu widzenia ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego nie omija zadnej kategorii stosunkow
cywilnoprawnych, w tym takze roszczen posesoryjnych opartych na art. 344 k.c. TreS¢ bowiem art. 5 k.c. nie daje
podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania zawartej w nim normy, ktéra powinna byc
wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej sprawy ( wyrok. SN z 16.1.2014 r., IV CSK 196/13.). Zarzut naduzycia
prawa podmiotowego odnosi sie do sposobu wykonywania tego prawa. Z natury rzeczy nalezy wiec przede wszystkim
oceni¢ zachowanie sie uprawnionego, zatem w niniejszej sprawie powoda. Przy czym takze okoliczno$ci dotyczace
zachowania drugiej strony powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zasadnosci powodztwa w $wietle art. 5 (orz. SN
z13.8.1997r., 1 CKN 213/97 ).

W konsekwencji roszczenie strony powodowej w ustalonych okolicznoéciach faktycznych jest, zdaniem Sadu
Rejowego, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz osoba pozwana w
procesie posiada obecnie tytul prawny do spornych nieruchomosci. Umowe dzierzawy pozwany zawart z wlaScicielami,
w ocenie ktérych poprzednia umowa, zawarta z powodem, wygasla. Niemniej jednak podkreélenia wymaga, ze
pozwany wyrazil wole porozumienia sie z powodem, podpisujac umowe przeniesienia posiadania in blanco, jednakze
powdd uzupemil przedmiotowa umowe niezgodnie z ustaleniami. Pozwany uchylit sie od skutkéw prawnych
podpisanej in blanco umowy. Nie mozna poming¢ okoliczno$ci, iz strona powodowa korzystala z nieruchomo$ci os6b
trzecich — wlascicieli tamiac postanowienia umowy, nie regulujac na rzecz wlascicieli odpowiedniego wynagrodzenia
lub spdzniajac sie z wynagrodzeniem. Powdd w trakcie trwania umowy dzierzawy zachowywal sie nadzwyczaj
nielojalnie. Nie dochowywatl warunkéw umowy, tj. poddzierzawial grunty osobom trzecim, podrobil podpis E. P. (2)
za co zostal skazany wyrokiem karnym i skrajnie zaniedbatl uzytkowane grunty, narazajac wlascicieli nieruchomoéci
na znaczne koszty. Powod nie daje rekojmi, ze jest osoba godna zaufania, a wladciciele nieruchomosci jasno i dobitnie
wykazali, iz nie chcg z nim dalej wspolpracowac.

W zaistnialej sytuacji zachowanie powoda nie zasluguje na ochrone prawna, albowiem uwzglednienie roszczenia
doprowadziloby do naruszenia fundamentalnej zasady wspdlzycia spolecznego, jaka jest zasada poszanowania
wzajemnych praw i obowiazkéw. W ocenie Sadu, powdd obecnie podejmuje wszelkie dzialania w celu ochrony przed
mozliwo$cig utraty rodkow z (...) z uwagi na zobowigzanie sie uzytkowania gruntéw w okreslony sposob, przez 5 lat —
do konca 2021 roku. Przy czym, kolejny raz powod zachowat sie w sposdb nieuczciwy poniewaz zaciagnat zobowiazanie
na okres dtuzszy, niz wynikalo to z okresu trwania umowy dzierzawy. Powodd chcac osiagnac zalozone przez siebie
cele posunat sie nawet do ztamania prawa — podrobienia podpisu E. P. (1). Sad powzial watpliwo$ci czy pokwitowanie
odbioru gotéwki z 19 lipca 2019 roku jest autentyczne. Swiadkowie nie pamietaja zdarzenia, przecza by otrzymali
zaplate, nie rozpoznaja swoich podpiséw. Powdd nie przejmowat sie takze zapisami umowy, poddzierzawiajac bez
zgody wlascicieli przedmiotowe grunty.



Tym samym wiec, nawet gdyby przyjaé, ze powod posiadal przedmiotowe nieruchomosci, oddalenie powodztwa z
punktu widzenia art. 5 k.c. jawi sie, zdaniem Sadu, jako orzeczenie sprawiedliwe, uwzgledniajace zasady wspolzycia
spolecznego.

Nadto z uwagi na obecny stan posiadania i zaawansowanie w zagospodarowaniu gruntéw przez pozwanego,
przywrdcenie posiadania powodowi jest niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Tym
bardziej, ze powdd zaniedbal uzytkowane grunty, natomiast wlasciciele nieruchomosci aktualnie s bardzo zadowoleni
z pracy pozwanego na ich nieruchomosciach.

Na podstawie art. 235 k.p.c. Sad pominat wniosek dowodowy zgloszony przez pelnomocnika powoda na ostatniej
rozprawie w postaci decyzji (...), jako spdZniony. Nalezy zauwazy¢, ze powod, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, mial dostep do akt sprawy. Tlumaczenie pelnomocnika, ze byt przekonany, iz przedmiotowa
decyzja znajduje sie w aktach sprawy i dlatego wcze$niej nie zglosil tego wniosku dowodowego, nie znajduje
usprawiedliwienia.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c., a takze na podstawie § 5 pkt 4) rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 . poz. 265 z pdzZn. zm.).

Nadto, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 542,80 zl tytulem
zwrotu niepokrytych wydatkéw.



