Sygn. akt I C 347/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 grudnia 2021 roku

w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w Z. w Szwajcarii
przeciwko M. W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) z siedziba w Z. w Szwajcarii kwote 9 066,50 z} (dziewieé tysiecy
sze$tdziesiat sze$¢ zlotych 50/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
liczonymi od kwoty 4 473,64 z} od dnia 19.05.2021r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) z siedziba w Z. w Szwajcarii kwote 2 317,00 z} (dwa tysigce
trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku pozwanemu do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 347/21 upr

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w (...) w Szwajcarii wytoczyt powodztwo przeciwko M. W. o zaplate kwoty 4 473,64 zlotych wraz z
dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 19 maja 2021 roku do dnia
zaplaty, kwoty 4 277,68 bez dalszych odsetek oraz kwoty 315,18 zlotych bez dalszych odsetek.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez
strone pozwang dnia 18 listopada 2019 roku umowy pozyczki ratalnej nr (..) z (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na podstawie wniosku o udzielenie pozyczki ztozonego przez pozwanego.
Pozwany wskazal we wniosku dane niezbedne do zawarcia umowy. Konsultant wierzyciela pierwotnego zweryfikowal
i potwierdzil dane zawarte we wniosku podczas rozmowy telefonicznej z pozwanym, ktérej przeprowadzenie jest
niezbedne celem podjecia decyzji o udzieleniu pozyczki.

W zwigzku z zaakceptowaniem wniosku oraz pozytywnym wynikiem procesu weryfikacji strona pozwana otrzymala
zgodnie z umowa pozyczki kwote 7 000 zlotych, jednocze$nie zobowiazala sie do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki
wraz z prowizja w kwocie 6 999,84 zlotych oraz odsetkami w 36 miesiecznych ratach. Pozwany nie dokonywal



splaty zobowiazania zgodnie z ustalonym harmonogramem. Wobec tego wierzyciel pierwotny dokonal wypowiedzenia
umowy pismem z 4 maja 2021 roku. Roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne od dnia 18 maja 2021 roku.

Na mocy Ramowej Umowy Zakupu Wierzytelnosci z dnia 26 marca 2021 roku i aktu cesji z dnia 6 maja 2021 roku
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem przeszla na (...) z siedzibg w (...) (Szwajcaria).

Powdd domagat sie zasadzenia nalezno$ci w lgcznej kwocie 9 066,50 zlotych, w tym kwota niesplaconego kapitalu w
wysokoSci 4 473,64 zlotych, prowizja w wysokosci 4 277,68 zlotych oraz skapitalizowane odsetki umowne w kwocie
315,18 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2021 roku w sprawie I C 347/21 Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania (k.54).

Pozwany M. W. wniosl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu podnio6st
zarzut braku legitymacji procesowej, zar6wno czynnej jak i biernej, zarzut braku udowodnienia roszczenia oraz zarzut
niewymagalnoSci roszczenia. W ocenie pozwanego powddztwo zastluguje na oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 listopada 2019 roku pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w W. a M. W.
zostala zawarta umowa pozyczki ratalnej numer (...). Calkowita kwota pozyczki wynosila 7 000 zlotych, catkowity
koszt pozyczki ustalony w dniu zawarcia umowy wynosil 8 131,31 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 15
131,31 zlotych.

Warunkami przyznania pozyczki bylo miedzy innymi uzyskanie pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej oraz
posiadanie aktywnego Profilu na S. Internetowej Pozyczkodawcy.

Zgodnie § 9 ust. 2 umowy pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ Umowe P. Ratalnej ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku a) braku splaty P. Ratalnej w terminie splaty lub powstania zalegloéci w splacie pozyczki ratalnej,
w wysokoSci odpowiadajacej dwém pelnym ratom oraz b) przedlozenia przez Pozyczkobiorce falszywych lub
stwierdzajacych nieprawde dokumentow albo zlozenia przez pozyczkobiorce o§wiadczenia majacego istotne znaczenie
dla uzyskania pozyczki ratalne;j.

W dniu 19 listopada 2019 roku (...) wyplacila na rachunek bankowy o numerze (...) nalezacy do M. W. kwote 7000
zlotych.

(dowod: wydruk z systemu pozyczkodawcy k. 10-13, 82-85, umowa pozyczki ratalnej k. 14-32, potwierdzenie
transakcji k. 86)

Pismem z 4 maja 2021 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig wypowiedziala umowe pozyczki M. W. w
trybie natychmiastowym, wobec niedotrzymania przez M. W. zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy pozyczki.

(dowdd: pismo z 4.05.2021r. k. 33)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci dokonala
przelewu wierzytelnoSci z tytulu niezaplaconej pozyczki SuperGrosz, ktéra na dzien przelania wierzytelno$ci wynosila
9 082,70 zlotych. Wierzytelno$c¢ zostala przelana na rzecz (...).

Pismem z 12 maja 2021 roku (...) zawiadomila M. W. o cesji wierzytelnoS$ci i wezwala go do zaplaty.

(dowod: zawiadomienie z 12.05.2021r. k. 34, akt cesji wraz z zalacznikiem nr 2 k.35-36, oSwiadczenie k. 37, ramowa
umowa przelewu wierzytelnoéci k. 38-41, pelnomocnictwo k. 42, 43, 44, rejestr handlowy kantonu (...) wraz z
tlumaczeniem k. 45-46, pelnomocnictwo k. 47-48)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie podniesione przez strone pozwang zarzuty, w Swietle przedlozonych przez powddke dokumentow, uznaé
nalezy za chybione.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutom pozwanego, pelnomocnik powoda radca prawny G. B. posiada
pelnomocnictwo procesowe uprawniajgce go do reprezentowania strony powodowej w przedmiotowej sprawie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w treSci pelnomocnictwa z dnia 1 lutego 2018 roku nie zostala wskazana data jego wygas$niecia
oraz nie nastapilo Zzadne zdarzenie, ktore skutkowaloby wygasnieciem pelnomocnictwa z mocy prawa.

Zgodnie z przedlozonym do akt sprawy odpisem z rejestru powodowej spotki wraz z tlumaczeniem z jezyka
niemieckiego, A. C. Rady Nadzorczej jest upowazniony do samodzielnej reprezentacji spotki. Analizujac przedlozone
do akt sprawy dokumenty i ich thumaczenia Sad doszed! do przekonania, ze A. G. posiadal legitymacje do udzielenia
pelnomocnictwa radcy prawnemu G. B..

Nie spos6b zgodzié sie z pozwanym, iz powod nie posiada legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie. Powod
nabyt przedmiotowa wierzytelno$¢ na mocy ramowej umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26 marca 2021 roku,
ktorej odpis wraz z odpisem aktu cesji nr (...) oraz zalacznikiem do nr (...) do aktu cesji, obejmujacym wierzytelnoéc
przystugujaca wzgledem pozwanego, zlozyl do akt sprawy. Nabycie wierzytelnoSci nastgpilto stosownie do uregulowan
art. 509 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedlozony przez powoda Zalacznik nr (...) do aktu cesji z dnia 6 maja 2021 roku zawiera wszystkie niezbedne
dane konieczne do prawidlowej identyfikacji wierzytelnosci, ktore przy lacznej analizie pozostalych zalaczonych do
akt dokumentéw, w sposob dostateczny indywidualizuja przedmiotowa wierzytelnoéé. Ponadto tres¢ umowy cesji, w
czeSci ujawnionej przez powoda, obejmuje wystarczajace do oceny skutecznoéci tej umowy informacje.

Nalezy wskazaé, ze z ramowej umowy zakupu wierzytelnosci z dnia 26 marca 2021 roku wynika, ze w zwigzku z
zawarciem umowy zbywca przekaze nabywcy dokumenty dotyczace wierzytelno$ci objetych cesja - w tym uméw
pozyczki oraz innych dokumentéw niezbednych do dochodzenia roszczenia. Tym samym musiala nastapi¢ zaplata
ceny przez powoda, a wierzyciel pierwotny przekazal dokumentacje obejmujaca zobowigzanie strony pozwane;j.
Zgodnie z wymieniong umowa, gdyby nie doszlo do skutecznego przeniesienia na powoda praw wynikajacych
z Umowy Pozyczki nr (...) to nie dysponowalby on danymi strony pozwanej oraz skladanymi w postepowaniu
dokumentami, na podstawie ktérych dochodzi roszczenia.

Przedlozony przez powddke wydruk z systemu pozyczkodawcy wskazuje jednoznacznie, ze w dniu 17 listopada 2019
roku pozwany stworzyt i zlozyl wniosek na stronie internetowej supergrosz.pl. W celu uzyskania pozyczki podat
swoje dane osobowe - imie, nazwisko, adres zamieszkania, serie i nr dowodu osobistego, numer PESEL, adres
e-mail, nr telefonu komérkowego. Pozwany podczas skladania wniosku o udzielnie pozyczki za posrednictwem
strony internetowej wierzyciela pierwotnego (...) udzielil pelnomocnictwa wierzycielowi pierwotnemu do zawarcia
w jego imieniu umowy pozyczki nr (...). Pozwany wyrazil o§wiadczenie woli w zakresie udzielenia pelnomocnictwa
do zawarcia w jego imieniu umowy pozyczki za pos$rednictwem strony internetowej wierzyciela pierwotnego —
pozyczkodawcy przy wykorzystaniu internetowego pelnomocnictwa, zgodnie brzmieniem § 4 pkt 2 Umowy Pozyczki.
W konsekwencji powyzszego wniosek o udzielenie pozyczki rejestrowany jest jedynie na indywidualnym profilu
klienta w formie elektronicznej i nie byt przekazywany w formie papierowe;j.

Umowa zawarta na odleglos¢ to umowa regulowana ustawowo, w ktorej jedng strona jest przedsiebiorca, a
druga konsument (obrét konsumencki). Do zawarcia tej umowy dochodzi w ramach zorganizowanego przez
przedsiebiorce systemu zawierania umoéw na odleglo$c, czesto dla tzw. transakcji on-line. Warunkiem koniecznym



do zakwalifikowania umowy jako zawartej na odlegloéc jest brak jednoczesnej fizycznej obecno$ci stron, w tym
samym miejscu i czasie, a takze zawarcie umowy z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wilgcznie. Nalezy podkresli¢, ze umowa na odleglo$é nie
musi by¢ zawarta na pi$émie. Nie dochowanie tej formy nie powoduje niewazno$ci czynno$ci prawnej. Stad tez brak
podpisow na zalaczonej do akt sprawy umowie pozyczki z 18 listopada 2019 roku. Umowa ta stanowi dokument i
dowd6d w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwany nie zwrdcil niezwlocznie caloéci przelanej mu przez pozyczkodawce kwoty, cow
ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na to, iz omawiany przelew nie byl wynikiem omytki ani tez nie byl §wiadczeniem
niezamawianym, lecz stanowil dzialanie, ktére pozwany akceptowal. Pozwany wyrazil wole zawarcia umowy pozyczki
i zaakceptowat zaoferowane przez pozyczkodawce warunki, czego konsekwencjg byl ten wladnie przelew.

Zwazywszy na powyzsze nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz powod wykazatl istnienie zobowigzania oraz jego wysoko$¢,
za$ przedlozonymi dokumentami w postaci: aktu cesji wierzytelnosci z zalacznikiem (k. 35-36), oSwiadczenie o
zaplacie ceny (k. 37), ramowej umowy przelewu wierzytelnosci (k.38-41) wydruku danych z rejestru handlowego
z thumaczeniem (k. 45-46v) i pelnomocnictw (k.42-44, 47-48v), wykazal rowniez legitymacje czynna w niniejszym
procesie.

Wysoko$¢ zobowiazania pozwanego zostala nalezycie przez pow6dke udokumentowana, natomiast strona przeciwna
nie przedstawila dowodéw kwestionujacych wyliczenia powddki, a zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta pod presja przewagi powodowej
spolki prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek i kredytow. Pozwany mial mozliwo$c
wyboru instytucji finansowej, u ktorej chee zaciagnac zobowigzanie. Zawarl przedmiotowa umowe w ramach swobody
kontraktowej. Znal tre$¢ swojego zobowigzania, w szczegolnos$ci jego wysoko$é i termin splaty; otrzymat egzemplarz
umowy; mogl i powinien byl szczegbélowo zapozna¢ sie z tre$cig umowy; mimo uprawnienia, nie odstapil od umowy
na zasadach okreslonych w umowie.

Nalezy zauwazyé, ze prowizja za udzielenie kredytu zostala wyznaczona zgodnie z obowigzujacym prawem.
Pobieranie prowizji za uruchomienie kredytu jest powszechnie stosowang praktyka rynkowa i stanowi element
kosztowy dla klienta zaciggajacego kredyt. Art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje maksymalna
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu. Koszty ustalone przez wierzyciela pierwotnego nie przekraczaja kosztow
maksymalnych okre§lonych przez wyzej wymieniona ustawe.

Reasumujgc, Sad uznal, ze przedtozone przez strone powodowa dokumenty nie budza watpliwoSci i dowodza istnienia
przedmiotowego zadluzenia, za$ ich prawdziwo$¢ i wiarygodnos$é nie zostala podwazona przez strone pozwana.

W konsekwencji Sad na podstawie przepiséw art. 720 § 1 k.c. oraz umowy pozyczki z dnia 18 listopada 2019 roku
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3 513,25 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opéZnienie, liczonymi od dnia 19 maja 2021 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 317
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 500 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 1
800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa.



