Sygn. akt I C 260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2022 roku

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko E. S.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. na rzecz pozwanej E. S.
kwote 287,00 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi
za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 260/21

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. wytoczyla powodztwo przeciwko E. S. o zaplate kwoty
999,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 6 pazdziernika 2020 roku do dnia
zaplaty. Nadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, w wysokosci trzykrotnos$ci stawki minimalnej, co uzasadnila zwiekszonym
nakladem pracy pelnomocnika w stosunku do spraw podobnych i wyzszym stopniem skomplikowania sprawy (k.
140v).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 19 lutego 2020 roku strony zawarly umowe nr (...)/K., ktorej
przedmiotem bylo dochodzenie roszczen z tytulu zdarzenia szkodowego z dnia 29 kwietnia 2019 roku. W okresie
obowiazywania umowy powddka wykonala na rzecz pozwanej szereg czynnoéci, m.in. przeprowadzila kompleksowa
analize sprawy, monitorowala przebieg postepowania likwidacji szkody oraz sporzadzila w toku tego postepowania
stosowne pisma. Pismem z 17 wrze$nia 2020 roku pozwana wypowiedziala umowe. W zwigzku z tym, pozwana zostala
poinformowana, Ze zostanie obciazona wynagrodzeniem za wykonane dotychczas czynno$ci. Nastepnie w dniu 28
wrze$nia 2020 roku powo6dka wystawila fakture pro forma, z terminem zaplaty do dnia 5 pazdziernika 2020 roku,
opiewajaca na kwote 999,99 zI. Pozwana nie zgodzila sie z zasadno$cia faktury i do dnia dzisiejszego nie uregulowala
wynikajacej z niej naleznosci.



Powodka wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi z § 6 ust. 2 ww. umowy i art. 746 § 1 k.c. Zdaniem powodki,
zadana kwota odpowiada naktadowi pracy powddki, nie jest wygérowana i mozna ja przyrownaé do powszechnie
obowiazujacych stawek rynkowych, znanych Sadowi z urzedu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 lipca 2021 roku, Sad Rejonowy w Piszu nakazal pozwanej
aby zaplacila na rzecz powddki calosé dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwana E. S. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powodki tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podniosla, ze powodka
oferujac swa pomoc w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych w zwigzku ze zdarzeniem z 29 kwietnia 2019
roku zapewniala bezplatna analize i poniesienie wszystkich wstepnych oplat. Zapewniala, ze jej dzialalno$¢ nie
bedzie generowac zadnych kosztéw po stronie pozwanej, a nalezne jej wynagrodzenie uzaleznione bedzie wylacznie
od sukcesu, tj. wyegzekwowania $wiadczenia od ubezpieczyciela. To sklonilo pozwana do zawarcia przedmiotowej
umowy. Pomimo zapewnien po stronie powddki o skutecznoéci i szybkich rezultatach, powddka przez ponad pol
roku opieszale i nieskutecznie prowadzila sprawe. Ze strony ubezpieczyciela przychodzily kolejne decyzje o odmowie
przyznania $wiadczenia. Do tego doszlo nieinformowanie pozwanej przez powodke o podejmowanych dzialach i
brak jakichkolwiek wyjasnien. Doprowadzilo to do utraty przez pozwana zaufania co do podejmowanych przez
powodke czynnoéci i do wypowiedzenia przez pozwang umowy. Zdaniem pozwanej, w wystawionej fakturze powodka
wyszczegolnila czynnosci, ktorych nie dokonala lub ktére wedlug jej zapewnien mialy by¢ bezplatne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2020 roku pomiedzy E. S. (zleceniodawca), a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. zawarta zostala umowa o dochodzenie roszczen nr (...), zgodnie z ktérg zleceniodawca powierzyt
Kancelarii prowadzenie czynnoS$ci, na drodze pozasadowej i przed sadami powszechnymi, w celu dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych z tytulu zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2019 roku, w wyniku ktérego szkode poniosta E. S..

W my$l § 2 umowy, Kancelaria zobowiazala sie pokry¢ uzasadnione koszty, zwigzane z uzyskaniem materialu
dowodowego, i nie obciazaé tymi kosztami zleceniodawcy. Koszty i optaty sadowe (w szczegdlnosci oplata od pozwu,
zaliczki uiszczane zgodnie z postanowieniem sadu rozpoznajacego sprawe) mialy by¢ pokrywane tymczasowo przez
Kancelarie. O ich zwrot Kancelaria miala wystapi¢ do zleceniodawcy po zakonczeniu procesu, z zalozeniem, ze
rozliczenie nastapi wylacznie z kwoty zasadzonej na rzecz zleceniodawcy. Zleceniodawca mial nie by¢ obciazany
kosztami zwigzanymi z konieczno$cia dojazdu pelnomocnika do sadu.

W mysl § 3 umowy, zleceniodawca zobowigzany byl do zaplaty na rzecz Kancelarii prowizji od wszelkich §wiadczen
uzyskiwanych na jego rzecz w toku realizacji umowy. Wysoko$¢ prowizji strony ustalily:

- na etapie przedsagdowym: 30% z VAT,
- na etapie sgdowym: 35% z VAT.
Umowa zostala zawarta na czas niezbedny do realizacji jej przedmiotu (§ 6 ust. 1).

W mys$l § 6 ust. 2 umowy, kazda ze stron uprawniona byla do wypowiedzenia umowy, bez ograniczen czasowych.
Wypowiedzenie umowy nie pozbawialo Kancelarii prawa do uzyskania wynagrodzenia naleznego za czynnoSci
wykonane przez Kancelarie w czasie obowiazywania umowy.

(dowdd: umowa o dochodzenie roszczen k. 11-11v)

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2020 roku E. S. wypowiedziata ww. umowe nr (...)/K..



(dowdd: oswiadczenie o odstapieniu od umowy k. 74)

W dniu 28 wrzeénia 2020 roku Kancelaria wystawila fakture Pro forma na kwote 999,99 zl tytulem wynagrodzenia za
czynnoS$ci wykonane w czasie obowigzywania umowy: analize sprawy (250 zl), zgloszenie roszczenia ubezpieczycielowi
(300 zl), wezwanie ubezpieczyciela do zaplaty (150 zl), sporzadzenie, skompletowanie i wyslanie reklamacji na
odmowna decyzje ubezpieczyciela (300 z1), oraz wezwala E. S. do zaplaty ww. kwoty w terminie do 5 pazdziernika
2020 roku. Zakreslony termin uplynat bezskutecznie.

(dowdd: faktura k. 75; pismo powoddki z 28.09.2020r. k. 79; pismo pozwanej z 02.10.2020r. k. 76; ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 77; pismo powoddki z 12.10.2020r. k. 78)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie byl fakt, ze strony laczyta umowa o dochodzenie roszczen nr (...) zawarta w dniu 19 lutego
2020 roku. Sporna kwestie stanowil natomiast zakres przedmiotowy tej umowy oraz spos6b ustalenia wynagrodzenia.

W ocenie Sadu umowe z dnia 19 lutego 2020 roku nalezy zakwalifikowaé jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej
z mocy odeslania zawartego w art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 746 § 1 k.c., dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocic
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoS$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila wynagrodzenia (a nie naprawienia szkody) odpowiadajacego
czynno$ciom wykonanym w czasie obowigzywania umowy, odwotujac sie odpowiednio do postanowienia umowy z §
6 ust 2. oraz przepisu art. 746 § 1 k.c. Z tego wzgledu bez istotnego znaczenia pozostaje to, w jakich okolicznosciach
zawarto umowe, jak ustalono jej tresé, a takze to, czy jej wypowiedzenie przez zleceniodawce nastgpilo z waznych
powodow.

Pozwanej w niniejszej sprawie przyshugiwal niewatpliwie status konsumenta, a zatem umowe zawarta miedzy

stronami nalezalo ocenié¢ réwniez pod katem treéci art. 385" § 11 § 4 k.c. Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé za abuzywne
postanowienie § 6 ust. 2 umowy, skoro treSciag odpowiadato ono regulacji kodeksowej, albowiem sam art. 746 § 1 k.c.
stanowi, ze zleceniobiorcy takie wynagrodzenie sie nalezy (o ile nie uméwiono sie inaczej).

W umowie stron zasadnicze wynagrodzenie (odpowiednio 30% i 35% wartoSci przyznanych $wiadczen - § 3 ust.
1 umowy) zostalo okreSlone w sposdb jednoznaczny, natomiast wynagrodzenie za czynnosci dokonane do czasu
wypowiedzenia umowy nie zostalo okre$lone. Brak jest postanowienia umownego, w ktérym strony uzgodnilyby
stawki wynagrodzenia na wypadek wypowiedzenia przez zleceniodawce umowy.

Gdyby § 6 ust. 2 umowy interpretowaé w ten sposob, ze zleceniodawca jest zwigzany jednostronnie ustalanym przez
zleceniobiorce wynagrodzeniem za dokonane czynno$ci, postanowienie takie razaco naruszalo by interesy pozwanej
i bylo by tym samym niedozwolone.

Z treSci podpisanej przez strony umowy nie wynika, aby pozwana przed zawarciem umowy zostala zapoznana z takim
wykazem i cennikiem, ktoérego treSci zostaly inkorporowane do tresci stosunku prawnego laczacego strony. Taki wykaz
i cennik, jak wynika z twierdzen powo6dki zawartych w pozwie, w ogoble nie zostal sporzadzony.

Podkresli¢ nalezy, ze czynnoSci wskazane przez powddke, za ktére domaga sie ona wynagrodzenia, nie sg
czynno$ciami, za ktére wynagrodzenie zostalo okre§lone w przepisach prawa (np. rozporzadzeniach dotyczacych oplat
za czynnos$ci adwokacie badz radcéw prawnych). Powod nie udowodnil, w jakiej rynkowej wysokoéci nalezaloby mu
sie wynagrodzenie za dotychczasowe czynno$ci. Nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu.



Z powyzszych wzgledow Sad orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynik, orzeczono w oparciu o przepisy § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 270 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



