Sygn. akt I C 149/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w P.
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko S. S. (1)

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego S. S. (1) na rzecz powodki I. S. kwote 3 588,22 zt (trzy tysiace pieéset osiemdziesigt osiem
zlotych 22/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 08.10.2021r. do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego S. S. (1) na rzecz powddki I. S. kwote 219 zl (dwieScie dziewietnascie zlotych) tytulem
zwrotu czesci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 149/21 upr

UZASADNIENIE

Powodka I. S. wytoczyla powodztwo przeciwko S. S. (1) o zaplate kwoty 3 195,38 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze malzenistwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 roku z winy obu stron. Sad Okregowy nie rozstrzygnatl o korzystaniu
ze wspolnej nieruchomosci polozonej w P. nr 10, przez co miedzy stronami dochodzi do ciaglych konfliktow i
nieporozumien. Caly ciezar utrzymania nieruchomosci spoczywa wylacznie na powddce. Powddka ponosi wydatki
za prad, zakup opalu, wywoz nieczystosci oraz drobnych napraw. Pozwany oplaca jedynie polowe podatku od
nieruchomoé$ci. Pozwany mimo licznych ustnych wezwan nie reguluje Zadnych oplat i odmawia zaplaty polowy
poniesionych kosztéw przez powddke w utrzymaniu wspolnego domu.

Powbdka dwukrotnie, za posrednictwem poczty, wezwala pozwanego do zaplaty, jako podstawe swojego zadania
wskazujac bezpodstawne wzbogacenie pozwanego kosztem powodki. Tych wezwan pozwany nie odebral. Powodka
wskazala, ze jest zmuszona do wystapienia na droge sadowa.



Powodka przedstawita kalkulacje kosztéw utrzymania wspolnej nieruchomosci polozonej w P. 10 od 3 lutego 2019
roku do 31 marca 2021 roku.

Wskazala, ze okres rozliczeniowy wynosi 26 miesiecy. W tym okresie powddka poniosta nastepujace koszty utrzymania
nieruchomoéci:

- energii elektrycznej — 2 924,30 zlotych,

- zakupu opalu - 3 263,12 zlotych,

- wywo0z nieczystosci — 380 zlotych,

- naprawa drzwi wej$ciowych do domu i kranu na zewnatrz — 161,96 zlotych.
Powyzsze wydatki stanowia kwote 6 729,38 zlotych.

Powodka I. S. przebywala na nieruchomo$ci przez 26 miesiecy, natomiast pozwany S. S. (1) przebywal na
nieruchomoéci 23 miesigce i 10 dni.

Wobec powyzszego powddka zazadala od pozwanego zaplaty polowy kosztéw za energie elekiryczng i wywoz
nieczystoSci ciektych za okres 23 miesiecy i 10 dni, ktéra to kwota wynosi 3 195,38 zlotych.

W pi$mie procesowym z dnia 8 wrzesnia 2021 roku powddka rozszerzyla powodztwo wskazujac, ze wnosi o zasadzenie
od pozwanego kwoty 4 906,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

Pozwany S. S. (1) co do zasady nie zgodzil sie zadaniem powodki.

W odpowiedzi na pozew wskazal, ze korzysta z energii elektrycznej na swojej dzialce. Tam tez gotuje, pierze i myje

sie. Wskazal, ze w latach 2019-2021 uzytkowal 12m? opatu ze swojego lasu i z obrzynkéw po budowie. Dodatkowo w
2020 roku zakupil opat za kwote 1 478 zlotych.

Pozwany wskazal, ze nie korzysta z nieruchomos$ci wspolnej tzn. nie myje sie, nie gotuje. Nie przyjezdza do niego
rodzina.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 roku pozwany o$wiadczyl, ze za prad i wywdz nieczystoSci moze zaplacié¢
powodce 300 zlotych. (k. 115v)

Sad ustalil, co nastepuje:

L.i8S. S. (2) zawarli zwiazek malzenski w dniu 21 kwietnia 1979 roku w K.. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 26 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VI RC 862/12, malzenistwo zostalo rozwiazane przez rozwdd z winy
obu stron.

Pomimo rozwigzania malzenistwa I. i S. S. (2) w dalszym ciggu zamieszkuja we wspolnym domu jednorodzinnym.

S. S. (1) w okresie od 3 lutego 2019 roku do 31 marca 2021 roku przebywal na nieruchomosci wspoélnej przez okres
23 miesiecy i 10 dni, w pozostalym okresie podejmowat zatrudnienie pracujac na statkach lub przebywal w Stanach
Zjednoczonych.

Powodka przez caly wyzej wymieniony okres oplacala rachunki za energie elekiryczna, wywoz nieczystosci cieklych,
a takze zakupu opalu. W okresie tym poniosta koszt energii elektrycznej — 2 923,30 zlotych, wywozu nieczysto$ci
cieklych w kwocie 380 zlotych, zakupu drewna na opal w kwocie 3 263,12 zlotych. Ponadto, zaplacila za naprawe
drzwi i kranu kwote 161,96. 1. S. w okresie od 9 kwietnia do 31 sierpnia 2021 roku zaplacila za energie elektryczng
936,63 zlotych.



S. S. (1) w tym czasie nie przekazywal I. S. Zadnych kwot na utrzymanie wspdlnej nieruchomosci
Zaréwno powddka jak i pozwany wykonuja osobiécie prace zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspélne;j.

(okolicznoéci bezsporne; dowdd: rachunki za energie elektryczna k. 6-11, 89; rachunek za zakup opalu k. 12-15;
potwierdzenia przelewu k. 16-17; faktura za wywoz nieczystoSci plynnych k. 18-19; kserokopia wyroku w sprawie o
rozwod z 26.08.2013r. k. 22; kserokopia aktu notarialnego k. 23-24)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powdédka domagala sie od pozwanego zaplaty lacznej kwoty 4 906,20 zt zwigzanej z
kosztami utrzymania nieruchomosci wspoélnej, po ustaniu wspoélnosci ustawowej malzenskiej za okres od 3 lutego
2019 roku do 31 sierpnia 2018 roku. Na skutek orzeczonego rozwodu z dniem 2 pazdziernika 2013 roku ustata
miedzy stronami wspolno$¢ ustawowa matzenska, zatem do majatku wspolnego stosowac nalezy art. 46 kro, zgodnie
z ktérym w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspélnosci ustawowej do
majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnoéci
majatku spadkowego i o dziale spadku. Wskutek ustania wspélnoSci ustawowej dotychczasowa wspolnos§é majatkowa
ulega przeksztalceniu ze wspolnosci tacznej we wspolno$é podobng do wspdlnosci majatku spadkowego i zblizona do
wspotwlasnosci w czesciach utamkowych.

Podstawg prawna dochodzonego przez powddke roszczenia stanowil przepis art. 207 k.c., zgodnie z ktérym pozytki
i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim
samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolna. Wydatki zwigzane z rzecza
wspolna dotycza poniesionych na nig nakladéw. Najczeéciej sa to wydatki ponoszone w toku normalnej eksploatacji
rzeczy, wedlug zasad prawidlowej gospodarki, przy zgodzie wiekszo$ci wspotwlascicieli (art. 201 k.c.). Nie mozna
jednak wyklucza¢ wydatkéw nadzwyczajnych, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, podejmowanych za zgoda
wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 k.c.). Ciezary to z kolei ponoszone obcigzania publiczne takie jak podatki, czy
oplaty za media. Bylemu malzonkowi ponoszacemu koszty stuzy zatem roszczenie o zaplate potowy poniesionych
kosztow.

Roszczenie powodki zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec w niniejszej sprawie na powddce spoczywal obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie,
a ponadto w my$l art. 232 kpc cigzyl na niej obowiazek wskazywania dowodow, z ktérych wywodzila skutki prawne.
Sad w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyrazajace sie w tezie: ,,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).”

Pozwany nie kwestionowal, iz w okresie za ktéory powddka domagala sie zaplaty zamieszkiwal w domu.
Zakwestionowal, ze przebywal na nieruchomo$ci w grudniu 2019 roku oraz styczniu 2020 roku, co powodka
przyznala. Z przedlozonych przez powodke rachunkéw za energie elektryczna wynika, iz za wskazany okres powodka
wydatkowala tytulem zaplaty za energie elektryczng kwote 3 859,93 zL. W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil zadanie
powodki zwrotu potowy wydatkowanych kosztéw na energie elektryczng, pomijajac oplaty za grudzien 2019 roku oraz
styczen 2020 roku wobec zgodnego twierdzenia stron, iz pozwany wowczas nie przebywat na nieruchomosci, to jest
kwote 1786,09 zt (3859,932z1—287,75z1 = 3572,18z1, 3572,18z}:2 = 1786,09z}). Powddka udowodnila takze, ze poniosta
koszt wywozu nieczysto$ci cieklych w kwocie 180 zt i 200 zl oraz z tytulu zakupu opalu w kwocie 3 263,12 z1. Lacznie
udowodnione, poniesione przez powddke ciezary wyniosly 7 21,53 zl.



Polowa poniesionych przez powddke ciezaréw wynosi 3 607,65 zl. Powddka zazadala zwrotu poniesionych oplat za
wywoz nieczystoSci w kwocie 170,57 zlotych. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Zatem powddce przystuguje od pozwanego zwrot kwoty
3 588,22 71 (3263,12:2 = 1631,56z}, 3572,18:2 = 1786,09, 170,57z1+1786,09z1+1631,567t = 3588,22z1). Od powyzszej
kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe od dnia 8 pazdziernika 2021 roku, to jest daty doreczenia pozwanemu pisma
procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty.

Powddka nie udowodnila natomiast zadania pozostalej kwoty tytulem kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspoélne;.
Wskaza¢ nalezy, ze powodka zakupila drewno w czerwcu i sierpniu 2021 roku — jeszcze przed sezonem grzewczym.
Strony zgodnie przyznaly, ze pozwany jeszcze w listopadzie 2021 roku zamierza wyjechac i prawdopodobnie nie bedzie
korzystaé z zakupionego przez powodke opalu. Dlatego tez, Sad oddalil zadanie powodki w tym zakresie.

Ponadto, podkreéli¢ nalezy, iz obie strony ponosza drobne wydatki na poczet nieruchomos$ci wspdlnej, co wynika
z zeznan stron. Przedstawione natomiast rachunki na zakup drobnych materialéw do prac remontowych, czy tez
rachunku za zakup paliwa, nie dowodza natomiast, aby zostaly spozytkowane na nieruchomo$é wspo6lng. Powszechnie
wiadomym jest, ze z posiadaniem wlasnego wolnostojacego domu z ogrodem laczy sie konieczno$é konserwacji, czy
tez drobnych napraw, jak réwniez koszty zwigzane z utrzymaniem ogrodu m.in. wykaszanie trawy. Czynno$ci te
wykonywanie przez wspotwlasceicieli nieruchomosci w ocenie Sadu nie moga zosta¢ zaliczone jako ciezar zwiazany z
utrzymaniem nieruchomosci wspoélne;j.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powodke w 73-ech procentach. Koszty poniesione przez powodke
wyniosly 300 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu. 73 % ze wskazanej kwoty wynosi 219 z} i ta tez kwote Sad
zasadzil na rzecz powodki od pozwanego.



