Sygn. akt I C 356/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Piszu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w Z. w Szwajcarii

przeciwko J. M.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej J. M. na rzecz powoda (...) z siedziba w Z. w Szwajcarii kwote 5 689,90 zl (pie¢ tysiecy
sze$téset osiemdziesigt dziewiec zlotych 90/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opo6znienie liczonymi od kwoty 4 800,00 z} od dnia 19.04.2019r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej J. M. na rzecz powoda (...) z siedziba w Z. w Szwajcarii kwote 2 217,00 z} (dwa tysiace
dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku pozwanej do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w (...) w Szwajcarii wniosta powbddztwo przeciwko J. M. o zaplate 4 800 zlotych wraz z dalszymi
odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 19 kwietnia 2019 roku do dnia
zaplaty oraz kwot 855,38 zlotych i 34,52 ztotych bez dalszych odsetek. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) spélka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. umowe pozyczki numer (...) w dniu 19.03.2019 roku na okres 30
dni. Na podstawie umowy pierwotny wierzyciel dokonal wyplaty kwoty w wysokosci 4 800 zlotych na rachunek
bankowy pozwanej. Prowizja za udzielenie pozyczki zostala okreslona w wysokosci 955,38 zlotych, a odsetki umowne
w wysokos$ci 34,52 zlotych. Lacznie pozwana byla zobowiazana byla zwrécié pierwotnemu wierzycielowi kwote 5
788,90 zlotych. Pozwana nie skorzystala z prawa do odstapienia od umowy pozyczki, ani nie dokonata catkowitej splaty
zobowigzania w terminie okre§lonym w umowie. Termin umowy pozyczki uplynal bezskutecznie dnia 18 kwietnia
2019 roku i z tymze dniem roszczenie stato sie wymagalne.

Na mocy umowy ramowej z dnia 11.12.2018 roku oraz aktu cesji z dnia 21.06.2019 roku (...) sp6ika z ograniczong
odpowiedzialno$cig dokonala przelewu wierzytelnosSci przystugujacej jej od strony pozwanej na rzecz powoda.

Powod wskazal, ze na roszczenie dochodzone pozwem sklada sie:

- 4 800 zt — kwota niesplaconego kapitalu,



- 855,38 zI — kwota niesplaconej prowizji,
- 34,52 z} — odsetki umowne.

Powod podnidst, ze podjat probe pozasadowego rozwiazania sporu droga telefoniczna oraz kierujac do pozwanej
wezwanie do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. Pozwania nie przedstawila zadnych alternatyw ani nie
uregulowala ciazacych na niej zobowigzan.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 28 sierpnia 2020 roku wydanym w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda calo§é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania. (k. 51)

Pozwana J. M. w przepisanym terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. W
uzasadnieniu zakwestionowala wszystkie dokumenty niepodpisane przez pozwang oraz takie, ktoérych pochodzenia
nie mozna zidentyfikowaé. Zakwestionowala rowniez fakt zawarcia przez strone pozwana umowy pozyczki
dochodzonej pozwem, fakt otrzymania jakichkolwiek srodkéw z tego tytulu oraz skuteczno$é cesji wierzytelnosci.
Podniosta rowniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz braku legitymacji biernej pozwanej

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 marca 2019 roku pomiedzy (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., a J. M. zostala
zawarta, za pomoca Srodkdéw porozumiewania sie na odlegloé¢, umowa pozyczki nr (...), w ramach ktérej J. M.
przyznana zostala kwota 3 630 zlotych, z ktorej zostala potragcona prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 605,34
zlotych oraz odsetki w wysokosci 24,66 zlotych. Zgodnie umowg, J. M. zobowigzala sie do splaty przyznanej jej kwoty
pozyczki splata jednorazowa (1 rata) w terminie 30 dni.

Nastepnie pomiedzy wyzej wymienionymi stronami w dniu 29 marca zostal zawarty aneks do umowy (...), w ktorej
to J. M. zostala przyznana pozycza w lacznej kwocie 5 789,90 zlotych, z ktérej potracona zostala oplata za udzielenie
pozyczki w wysokoSci 955,38 zlotych oraz odsetki w wysoko$ci 34,52 zlotych, a wyplacona zostala kwota 4 800,00
zlotych. J. M. zobowigzala sie do splaty calej przyznanej jej kwoty pozyczki splata jednorazowa (1 rata) w terminie 20
dni od dnia zawarcia aneksu do umowy nr (...).

W przypadku opdznienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca uprawniony zostal do naliczania odsetek za czas
opdznienia w wysokoéci rownej dwukrotnos$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (odsetki maksymalne za opoZnienie).

W dniu 19 marca 2020 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. przelala na rachunek
bankowy J. M. kwote pozyczki w wysoko$ci 3 000,00 zlotych, a nastepnie w dniu 29 marca 2019 roku 1 800 zlotych.

J. M. nie dokonala splaty pozyczki.

(dowod: umowa pozyczki wraz z aneksami do umowy oraz zalacznikami k. 6-27; potwierdzenie przelewu kwoty
pozyczki k. 28-29)

Na podstawie ramowej umowy zakupu wierzytelnosci zawartej pomiedzy (...). z siedziba w Z. w Szwajcarii oraz
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia zbyla
przystugujaca jej wzgledem J. M. wierzytelno$¢ wynikajacg z pozyczki numer (...) z dnia 19 marca 2019 roku, na rzecz
(...). z siedziba w Z. w Szwajcarii.

W dniu 2 lipca 2019 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w imieniu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig zawiadomit J. M. o cesji, a takze wezwal do zaplaty. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.



(dowdd: zawiadomienie o cesji i wezwanie do zaplaty k. 31; akt cesji k. 32-33; ramowa umowa zakupu wierzytelno$ci
wraz z zalacznikami k. 34-44)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Wszystkie podniesione przez strone pozwana zarzuty, w $wietle przedlozonych przez powo6dke dokumentéw, uznac
nalezy za chybione.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zarzut braku po stronie powoda legitymacji procesowej czynnej jest
niezasadny. Przedlozone przez powoda dokumenty: akt cesji (k. 32-33) oraz ramowa umowa zakupu wierzytelnosci
wraz z zalacznikami (k. 34-44), dowodza jednoznacznie, iz w odniesieniu do przedmiotowej wierzytelnosci powod jest
nastepca prawnym (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W..

Powdd wykazal zar6wno istnienie, jak i wysoko$¢ zobowigzania pozwanej. Z przedlozonej przez powoda umowy
pozyczki wraz z zalagcznikami i aneksami (k. 6-27) oraz potwierdzenia przelewu (k. 28-29), zdaniem Sadu wynika
jednoznacznie, ze w dniu 19 marca 2019 roku pomiedzy pozwana, a wierzycielem pierwotnym (...) Sp. z 0.0. zawarta
zostala na odleglo$¢ umowa pozyczki numer (...), na podstawie ktérej na rachunek bankowy pozwanej, zweryfikowany
przedtem przez pozyczkodawce, przelana zostala umoéwiona kwota 3 000 zlotych i 1 800 zlotych, tacznie 4 800 zlotych.
Twierdzac, ze nie doszlo do przelewu tejze kwoty badz przelania jej na rachunek bankowy nie nalezacy do pozwanej,
pozwana winna byta przedlozy¢ na to stosowne dowody, jak chociazby zaswiadczenie z banku o numerze posiadanego
przez nig rachunku i dacie jego otwarcia, czego jednak nie uczynila ograniczajac sie do goloslownych twierdzen.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze umowa zawarta na odleglos¢ to umowa regulowana ustawowo, w ktorej
jedna strona jest przedsiebiorca, a druga konsument (obr6t konsumencki). Do zawarcia tej umowy dochodzi w
ramach zorganizowanego przez przedsiebiorce systemu zawierania umoéow na odleglo§é. Warunkiem koniecznym
do zakwalifikowania umowy jako zawartej na odlegloéc jest brak jednoczesnej fizycznej obecno$ci stron, w tym
samym miejscu i czasie, a takze zawarcie umowy z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wilgcznie. Nalezy podkresli¢, ze umowa na odleglo$é nie
musi by¢ zawarta na pi$émie. Nie dochowanie tej formy nie powoduje niewazno$ci czynnoSci prawnej. Stad tez brak
podpiséw na zalaczonej do akt sprawy umowie pozyczki z 19 marca 2019 roku. Umowa ta stanowi dokument i dow6d
W sprawie.

Roéznica czasowa pomiedzy rejestracja, a zawarciem umowy pozyczki jest bez znaczenia, albowiem, jak wyjasnil
powdd, rejestracja w systemie teleinformatycznym pozyczkodawcy i oplata rejestracyjna jest uiszczana jednorazowo
przy zawieraniu pierwszej pozyczki, a jedynym warunkiem udzielenia pozyczki jest posiadanie przez pozyczkobiorce
aktywnego Profilu Klienta, a nie kazdorazowe potwierdzanie warunkéw umowy przelewem na kwote 0,01 zl.

Odnoszac sie natomiast do zakwestionowanej przez pozwana wysoko$ci dochodzonego roszczenia ponad kwote 3 630
zlotych wskazaé nalezy, iz aneksem z dnia 29 marca 2019 do umowy pozyczki (...) pozwanej zostala przyznana kolejna
kwota w wysokos$ci 1 800 zlotych, co odpowiednio udokumentowal powdd poprzez przedlozenie aneksu umowy
oraz potwierdzenie przelewu wyzej wymienionej kwoty, natomiast pozwana nie przedlozyta w tym zakresie zadnych
dowodow.

Reasumujgc, Sad uznal, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie budza watpliwosSci i dowodza istnienia
przedmiotowego zadluzenia. Wysoko$¢ dochodzonych odsetek umownych oraz odsetek karnych, a takze wysokoéc
pozostalego do splaty kapitalu, oplaty za udzielenie pozyczki i oplaty prowizyjnej zostala nalezycie przez powoda
udokumentowana, a strona przeciwna poza golostownymi twierdzeniami nie przedstawila dowodow kwestionujacych
wyliczenia strony powodowej i podwazajacych prawdziwos$é i wiarygodno$¢ zalaczonych do akt dokumentow.



W konsekwencji Sad na podstawie przepiséw art. 720 § 1 k.c., umowy pozyczki z dnia 19 marca 2019 roku oraz art.
481 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 689,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od kwoty 4 800 zlotych od dnia 19 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze wynik procesu, w oparciu o przepis § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 217
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku pozwanej
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 400 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu,
kwote 1 800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



