Sygn. akt I C 220/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrze$nia 2021 r. w P.
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w W.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. P. kwote 1 510,00
7z} (jeden tysiac pieéset dziesie¢ ztotych 0/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28.04.2020r. do dnia
zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. P. kwote 1 717,00
z} (jeden tysigc siedemset siedemnascie zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi za czas po uplywie tygodnia od doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

ITI. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhistwa — Sadu
Rejonowego w Piszu kwote 2 412,51 zt (dwa tysiace czterysta dwanascie zlotych 51/100) tytulem cze$ci niepokrytych
wydatkow na opinie biegtego.

Sygn. akt I C 220/20

UZASADNIENIE

K. P. wytoczyt powddztwo przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 1 510 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem cze$ciowego
odszkodowania. Nadto powod wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 26 marca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoé¢ powoda. Sprawca
szkody posiadal polise OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi,
ktory przyznal i wyplacit poszkodowanemu zanizone odszkodowanie w wysokoSci 10 308,49 zlotych, podczas gdy z
kosztorysu naprawy sporzadzonego na zlecenie powoda przez uprawnionego rzeczoznawce wynika, iz koszt naprawy
ww. pojazdu wynosi 16 365,98 zlotych. Zdaniem powoda, pozwany znacznie zanizyl wysoko$§¢ kosztow naprawy,
m.in. niezasadnie zastosowal zanizona stawke i ilo§¢ rbg, amortyzacje czeéci, potracenia na materiale lakierniczym,



nieoryginalne czeéci zamienne, pominatl cze$¢ uszkodzonych elementéw pojazdu oraz nie uwzglednit wymiany czeSci
technologicznie jednorazowych.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W ocenie
pozwanego, wyplacone dotad odszkodowanie kompensuje rzeczywista szkode poniesiong przez poszkodowanego i
pozwoliloby na przywrécenie przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, zaréwno pod wzgledem technicznym,
jak i estetycznym. Pozwany podnidsl, ze ceny czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych wskazane w kosztorysie
sporzadzonym w toku postepowania likwidacyjnego s3a cenami realnymi i zagwarantowanymi, ktére mogly by¢
dostarczone powodowi w dowolne wskazane przez niego miejsce bez koniecznoSci ponoszenia kosztéow ich
doreczenia. Ponadto, w decyzji z dnia 3 kwietnia 2020 roku o przyznaniu odszkodowania, pozwany poinformowat
poszkodowanego o mozliwoéci naprawy uszkodzonego pojazdu w tzw. formie bezgotéwkowej tzn. w warsztacie
wspoélpracujagcym z pozwanym oraz o mozliwo$ci nabycia czeSci i materialow lakierniczych w cenach wprost
wskazanych w zalgczonym do decyzji kosztorysie.

Pozwany podniost ponadto, ze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, iz naprawa
pojazdu zostala faktycznie dokonana przez poszkodowanego — brak jest faktur za naprawe, rachunkéw czy
potwierdzen dokonania zaplaty w kwocie, jakiej powod zada.

Ponadto, w ocenie pozwanego, naprawa przedmiotowego pojazdu - ktéry w dacie zdarzenia szkodowego byt 11-letni,
posiadat wczesniejsze uszkodzenia i, jak ustalono podczas ogledzin, nie byl dotychczas serwisowany w (...) i nie
byl objety gwarancja producenta — przy uzyciu czeSci oryginalnych prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 marca 2020 roku w L. na ulicy (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktdérego uszkodzeniu uleg}
samochod osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2008, stanowiacy wlasno$c K. P..

Sprawca szkody byl kierujacy pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), ktéry w dacie zdarzenia objety byl ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w
W..

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 27 marca 2020 roku K. P. zawiadomil Towarzystwo (...) Spoétke Akeyjng z siedziba w W. o szkodzie powstalej
w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 26 marca 2020 roku. Jednoczeénie podal, ze pojazd
nie posiada uszkodzen, ktére powstaly przed lub po ww. zdarzeniu.

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznal swoja odpowiedzialno$c¢ i decyzja z dnia 3 kwietnia
2020 roku przyznatl i wyplacit K. P. odszkodowanie w kwocie 10 308,49 zlotych, uwzgledniajac fakt, iz uszkodzone
elementy byly juz weze$niej poddawane naprawie lakierniczej, przyjmujac stawke 55 zlotych za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych oraz stosujac nieoryginalne czesci zamienne i potracenia na materiale lakierniczym.

(dowod: znajdujace sie w aktach szkody utrwalonych na plycie CD k. 39: przyjecie zgloszenia szkody, dokumentacja
fotograficzna uszkodzonego pojazdu, wyniki pomiaru grubo$ci powloki lakierniczej, decyzja z dnia 03.04.2020r. wraz
z kosztorysem naprawy)

Na skutek zdarzenia z dnia 26 marca 2020 roku, w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly: blotnik
przedni lewy, drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, §ciana boczna lewa, felga przednia lewa, opona przednia lewa,
nakladka zderzaka przedniego, nakladka lusterka lewego, wspornik lusterka zewnetrznego lewego.



Koszt naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie marki A. (...) o nrrej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 26 marca 2020
roku, wynosi 16 365,98 zlotych.

(dowod: opinia biegtego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej wraz z opiniami uzupetiajacymi
k. 66-113, 138-167, 186-200, 216-218)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W $wietle art. 34 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotng ro6znicg, ze w ramach odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektorych jego
elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu na okoliczno$é, ze niejednokrotnie czeSci pojazdu, uszkodzonego w
trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreslony czas, dtuzszy lub krotszy, powstaje
kwestia, na czym ma polegaé przywrdcenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczegblnoSci, czy przywrocenie
do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych cze$ci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.

Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienic uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zakladajac, ze nie da sie jej naprawic
w taki sposob, aby przywrdcic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastagpiona
inna nowa czeécig. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem
cen czeSci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako caloSci, to nie ma, co
do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czeéci nowe. W szczeg6lnos$ci nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ wartos¢ czeéci i jezeli czeci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte,
z tego powodu obnizaé nalezne odszkodowanie za przywrécenie do stanu poprzedniego catego pojazdu.

Kwestia odpowiedzialnosci pozwanego za szkode powstala w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) byla bezsporna,
podobnie jak zakres uszkodzen powstaltych w tym pojezdzie na skutek zdarzenia z 26 marca 2020 roku.

Spér koncentrowal sie na ustaleniu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, w tym aktualnej stawki za
roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych stosowanej w zakladach naprawczych na rynku lokalnym, cen



rynkowych czeéci zamiennych nowych oryginalnych na dzien szkody i pracochtonno$ci czynnos$ci naprawczych, i w
konsekwencji na ustaleniu wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

Powolany na wniosek strony pozwanej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej, M. P., w
sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzit jednoznacznie, ze wysoko$§¢ kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu,
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 26 marca 2020 roku, wynosi 16 365,98 zlotych.

Biegly stwierdzil, ze przyjeta w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego stawka 55 zlotych netto
za roboczogodzine jest niespotykana i calkowicie odbiegajaca od realiow rynkowych, a jej uwzglednienie nie
odzwierciedla realnych kosztow przeprowadzenia naprawy pojazdu zgodnie z zaleceniami technologicznymi, a jedynie
gwarantuje niepelnowarto$ciowe usprawnienie pojazdu. Z ustalen poczynionych przez bieglego wynika, ze stawka za
roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i prac lakierniczych, stosowana w 2020 roku i obecnie w serwisach
autoryzowanych i nieautoryzowanych na rynku lokalnym wynosi od 9o do 220 zlotych netto za prace mechaniczno-
blacharskie i od 90 do 230 zlotych netto za prace lakiernicze. Dlatego, przyjete w kosztorysie zalaczonym przez powoda
do pozwu stawki wynoszace 123/128 zl netto, mieszczace sie we wskazanym wyzej przedziale stawek stosowanych w
warsztatach naprawczych prosperujacych na rynku lokalnym, zostaly uwzglednione przez bieglego przy sporzadzaniu
opinii na potrzeby niniejszej sprawy.

Biegly stwierdzil, ze zastosowanie zanizonej stawki naprawczej, uwzglednienie nieuzasadnionych potracen materiatu
lakierniczego badz przyjecie bezpodstawnych korekt cen czesci zamiennych uniemozliwia miarodajne okreslenie
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Ustalajac szacunkowy koszt przywrécenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, biegly przyjal oryginalne
z logo A. czeSci podlegajace wymianie, gdyz z akt postepowania likwidacyjnego szkody nie wynika, jakoby elementy
uszkodzone w zdarzeniu z 26 marca 2020 roku byly nieoryginalne. Ponadto biegly uwzglednit wymiane elementow
wchodzacych w sklad zestawu mocowan zderzaka przedniego, drzwi przednich lewych, drzwi tylnych lewych, a
takze uszczelki drzwi, ostony wewnetrzne drzwi i klamry mocujace tapicerki drzwi, z uwagi na brak technologicznej
mozliwo$ci ich ponownego montazu oraz zwigzane z tym jednorazowe zastosowanie. Jednocze$nie biegly uwzglednil
20% potracenia na lakierowanie blotnika przedniego lewego, drzwi przednich lewych, drzwi tylnych lewych oraz
Sciany bocznej lewej w oparciu o przeprowadzone w toku postepowania likwidacyjnego szkody pomiary powloki
lakierowanej wymienionych elementow, wskazujace na realizacje weze$niejszych napraw lakierniczych.

Zdaniem bieglego naprawa szkody komunikacyjnej z tytulu OC realizowana za pomoca wyplaty odszkodowania, a
nie fizycznej naprawy wykonanej przez zobowigzanego, nie powinna mie¢ na celu jedynie uzyskania jakiejkolwiek
sprawnosci technicznej i mozliwoSci dalszego uzytkowania pojazdu. Istotnym celem powinno by¢ przywrdcenie
takiego stanu pojazdu, ktéry w mozliwie najbardziej porownywalny sposéb bedzie zbiezny ze stanem sprzed powstania
szkody, zapewniajacym bezpieczenstwo, niezawodno$¢, sprawnoéé, trwalo$é, wyglad. Oryginalne nowe czesci jako$ci
»,0” posiadaja gwarancje, zapewniaja wysoka jako$¢, a takze idealne dopasowanie do modelu, rocznika i wariantu
pojazdu. Uzycie nowych oryginalnych cze$ci nie ma przy tym wplywu na podwyzszenie warto$ci rynkowej pojazdu.
Natomiast przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody przy uzyciu czeSci alternatywnych moze mieé miejsce tylko w
sytuacjach, w ktorych stwierdzono zamontowanie czeéci nieoryginalnych. Zastosowanie czeSci nieoryginalnych wiaze
sie z ryzykiem, ze ich cechy techniczne oraz trwalo$é beda nizsze w poréwnaniu do oryginalnych, jakie przewidzial
producent pojazdu. Czeéci zamienne nieoryginalne nie sg poddawane takim rezimom technologicznym oraz kryteriom
kontroli jako$ci jak w przypadku czesci oryginalnych. Technologiczny proces produkcji czesci alternatywnych
oraz zastosowane materialy nie odpowiadaja warunkom stawianym przez producenta pojazdu. Zdaniem bieglego,
kosztorys z wykorzystaniem tylko i wylgcznie oryginalnych cze$ci producenta pojazdu daje pelnowarto$ciowa wycene
kosztéw naprawy pozwalajaca w najwyzszym stopniu na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Natomiast
kosztorys z wykorzystaniem czeSci poréwnywalnej jakoSci (jak to mialo miejsce w postepowaniu likwidacyjnym),
umozliwia przywrocenie pojazdu do stanu jezdnego, jednak jego wladciwos$ci uzytkowe pogarszaja sie, co negatywnie
wplywa na bezpieczenstwo, a warto$¢ rynkowa ulega przez to zmniejszeniu.



Jednoczes$nie tez biegly jednoznacznie stwierdzil, ze uszkodzenie pojazdu, a nastepnie likwidacja szkody poprzez jego
naprawe, nawet wedlug technologii producenta pojazdu, przeprowadzona przy uzyciu oryginalnych nowych czeéci
jakosci ,,0”, nie przyczyni sie do zwiekszenia wartoSci rynkowej tego pojazdu. Pojazd po naprawie bedzie zawsze
»pojazdem powypadkowym”, co bedzie skutkowaé obnizeniem jego wartosci.

W trzech opiniach uzupelniajacych biegly w sposéb jasny i rzeczowy odniost sie do zarzutow pelnomocnika strony
pozwanej, za kazdym razem podtrzymujac swoja opinie podstawows.

Sad w pelni podziela opinie podstawowa i opinie uzupelniajgce bieglego, bowiem spelnialy one stawiane im wymogi,
odzwierciedlaly staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w spos6b wyczerpujacy
i zrozumialy na postawione pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca.
Zauwazy¢ nalezy, iz opinia biegltego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniaja
je szczegbOlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly przez bieglego M. P. zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza specjalng. Biegly przy wydawaniu opinii dysponowat catoksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego
W sprawie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
nie ma znaczenia, jakim kosztem i czy w ogoble poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. Roszczenie o $wiadczenia
nalezne w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosSci cywilnej (OC) z tytulu kosztow
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana. Wysoko$¢ $wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1988r., I CR 151/88, Legalis; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.11.2001r., ITII CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 i powolywane tam orzeczenia).
Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma
odpowiadaé¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a Scislej — kosztom
przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed zdarzenia powodujacego szkode.

Nalezy rowniez podnie$é, iz poszkodowany nie mial obowigzku skorzystania z oferty pozwanego ubezpieczyciela i
dokonania naprawy w warsztacie wspoélpracujacym z pozwanym. Poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania
warsztatu oferujgcego ustugi najtansze. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane
warsztaty naprawcze zwiagzane z okre$lona marka samochodu i prowadzace obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajac
takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoécig technicznej obslugi i
poziomem prac naprawczych oraz okre§lonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stalg obsluga serwisowa. Co
wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli
obejmowataby ona kilka réznych fragmentéow uszkodzonego pojazdu (tak, m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
13.06.2003r., III CZP 32/03, Legalis). W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek
obowiazujacych w warsztacie, ktéremu powierzyl on wykonanie naprawy.

Zuwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 3 k.p.c. pominal zawnioskowany przez strone pozwang dowod
z przestuchania powoda w charakterze strony.

Reasumujgc, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepisow, majac na uwadze kwote
wyplacona juz powodowi tytutem odszkodowania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki dochodzona pozwem
kwote 1 510 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28.04.2020r. do dnia zaplaty.



Podstawe zasadzenia odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W sprawie bezspornie ustalono, ze zgloszenie szkody pozwanemu nastgpilo w dniu 27 marca 2020 roku. W
konsekwencji, stosownie do powolanego wyzej przepisu, roszczenie powddki o odszkodowanie stalo sie wymagalne
po uplywie 30 dni, a zatem od dnia 277 kwietnia 2020 roku.

O kosztach procesu Sad orzekt wedlug norm przepisanych w oparciu o przepis § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800
z p6zn. zm.) i art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota
900,00 1zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa, kwota 200,00 z} tytutem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i kwota 600,00 z} tytulem zwrotu zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

Koszt opinii powolanego w sprawie bieglego wyniost lacznie 3 612,51 zlotych i do wysokoéci 1 200,00 zlotych zostal
pokryty z zaliczek wplaconych przez powoda i pozwanego. Dlatego na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 2 412,51 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego, ktore
tymczasowo wylozone zostaly przez Skarb Panstwa (3 612,51 zt — 1 200 z}).



