Sygn. akt I C 102/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: sekretarka Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w P.
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w M.
przeciwko U. Z.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powddztwo w caloéci.

II. Zasadza od powoda (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w M. na rzecz pozwanej U. Z. kwote 917 zt ( dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 102/20

UZASADNIENIE

(...) spotka akcyjna z siedzibg w M. wytoczyla powodztwo przeciwko U. Z. o zaplate kwoty 4 033,27 zlotych wraz z
odsetkami umownymi za opdZznienie w wysoko$ci maksymalnej od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwang oraz (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. laczyta umowa pozyczki nr (...) z dnia 23 lipca 2018 roku na podstawie ktorej pozyczkodawca udostepnit stronie
pozwanej Srodki pieniezne na zasadach okreslonych w umowie. Pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu, z ktorego
to zobowigzania sie nie wywiazala.

W dniu 2 stycznia 2018 roku pozyczkodawca zawarl z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W.
umowe o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek, ktéra obejmowala wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej
z tytulu wskazanej umowy pozyczki, na mocy ktérej w dniu 22 wrzesnia 2018 roku (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢.

Nastepnie w dniu 25 lutego 2019 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia zawarta z powodka
umowe ramowa przelewu wierzytelnoéci wraz z porozumieniem, ktorej przedmiotem byla sprzedaz miedzy innymi
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi w stosunku do strony pozwane;j.

Na dochodzone przez powoda roszczenia sklada sie:



- kwota 3 560,40 zl stanowiaca niesplacong naleznos¢ gléwna,
- kwota 472,87 zl stanowiaca wysoko$¢ odsetek umownych i odsetek za opdznienie w splacie zobowigzania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie w dniu 13 wrzeénia 2019 roku, Sad
Rejonowy w Elblagu nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powodki caloé¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania. (k. 25)

Pozwana U. Z. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci. W uzasadnieniu podniosta
zarzut niewlasciwo$ci miejscowej oraz zakwestionowala roszczenie dochodzone pozwem co do zasady jak i co do
wysokosci.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego i utraty przez nakaz zaplaty mocy w caloéci, a takze w
zwigzku z zarzutem pozwanej co do wlaéciwo$ci miejscowej Sadu, Sad Rejonowy w Elblagu postanowieniem z 18
grudnia 2019 roku przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piszu jako sagdowi wlasciwosci
ogoblnej pozwane;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie podlegalo uwzglednieniu, albowiem nie zostalo udowodnione.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec w niniejszej sprawie na powddce spoczywat obowigzek udowodnienia faktow uzasadniajacych jej roszczenie,
a ponadto w mys$l art. 232 kpc cigzyt na niej obowiazek wskazywania dowodow, z ktérych wywodzila skutki prawne.

Nalezy podkresli¢, iz powddka nie przedlozyla Sadowi zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby, ze pozwana oraz
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia powotang w pozwie laczyta umowa pozyczki z ktorej warunkéw pozwana
sie nie wywigzala. Brak jest réwniez dowodéw na to, iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia, od ktorej
powodka mialaby zakupié¢ przedmiotowa wierzytelno$é, zawarta umowe o przeniesieniu ryzyka niesplacenia pozyczek,
ktora ja obejmowala. Brak jest tez dowodéw na podjecie wobec pozwanej dzialan windykacyjnych przed zlozeniem
pozwu. Wprawdzie powodka zalaczyta do pozwu kserokopie wezwania do zaplaty (ktéra nie zostala poswiadczona za
zgodno$¢ oryginalem) jednak powddka nie dolgczyta zadnego dowodu doreczania wezwania pozwanej, czy chociazby
dowodu jego nadania. Do zamkniecia rozprawy powodka, zastapiona przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych zasadno$é jej roszczenia. Ograniczyla sie jedynie do zlozenia
pozwu, ktory stanowi jedynie pismo procesowe, umowy ramowej przelewu wierzytelnoséci miedzy powddka oraz (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow i pelnomocnictwa, ktére to
dokumenty nie dowodza wskazanych na wstepie okoliczno$ci. Powddka nie zlozyla rowniez dokumentow, ktérych
przedlozenia zadala pozwana, a do ktérych przedlozenia zobowiazal ja Sad. Tymczasem pozwana zakwestionowala
istnienie przedmiotowego roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Brak jakichkolwiek dowodéw uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen co do tresci ewentualnej umowy
zawartej przez pozwanego, ustalenia daty poczatkowej odsetek, wysokoSci odsetek oraz charakteru roszczen i ich

wymagalnoSci.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok SN z 17 XII 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; podobnie



roéwniez wyrok sadu apelacyjnego w Bialymstoku z 21 X 2003 r., I A Ca 516/03, OSP 2004/9/118; wyrok SN z 7 X
1998r., I UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powodka nie dowiodla swojego roszczenia, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 900,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zt tytutem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



