Sygn. akt I C 770/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. w P.
sprawy z powbddztwa Gminy B.

przeciwko M. M.

o wydanie nieruchomo$ci

orzeka

I. Nakazuje pozwanej M. M., aby wydala powodowi Gminie B. cze$¢ nieruchomos$ci gruntowej stanowiaca czes$é
dzialki numer (...) polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktérej to nieruchomosci Sagd Rejonowy w Piszu IV Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW Nr (...), zabudowanej pomieszczeniem gospodarczym tzw.
,chlewikiem”.

II. Zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda Gminy B. kwote 290 zt (dwieécie dziewiec¢dziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 770/19

UZASADNIENIE

Gmina B. wytoczyla pow6dztwo przeciwko M. M. o wydanie czeéci nieruchomosci stanowiacej dzialtke gruntu o nr
geod. (...) - polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
- zabudowanej pomieszczeniem gospodarczym tzw. ,,chlewikiem”. Jednocze$nie powodka wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlascicielem opisanej wyzej nieruchomosci oraz posadowionego na
niej budynku, w ktérym usytuowane sa lokale mieszkalne, i pomieszczen gospodarczych. Stosowang od lat przez
powddke zasada bylo przekazywanie wspomnianych pomieszczen gospodarczych - jako przynaleznych do lokalu -
mieszkancom budynku do uzytkowania i remontowania. Na podstawie umowy najmu z dnia 19 sierpnia 1968 roku
zawartej pomiedzy Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej w B., a Z. K. — ojcem pozwanej, ktorej przedmiotem byt lokal
mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ulicy (...), rodzice pozwanej byli uprawnieni do odplatnego uzywania
przedmiotowego pomieszczenia gospodarczego z przeznaczeniem na cele skladowe, m.in. w celu przechowywania
opalu. W grudniu 2011 roku powo6dka sprzedata lokal mieszkalny nr (...) wraz z przynalezna do niego piwnica w trybie
bezprzetargowym na rzecz dotychczasowych najemcéw, tj. 1. i Z. malzonkéw K.. W dniu 10 czerwea 2015 roku zmart
Z. K., za§ w dniu 5 czerwca 2018 roku zmarta I. K., a lokal mieszkalny nr (...) zostal sprzedany kolejnym osobom.



Na proébe obecnych wiascicieli lokalu nr (...), powodka chcialaby umozliwi¢ im korzystanie z przedmiotowego
pomieszczenia gospodarczego. Jest ono jednak bezumownie zajmowane przez pozwang M. M. — cérke poprzednich
wlascicieli lokalu mieszkalnego nr (...), ktéra pomimo wielokrotnych wezwan odmawia jego oproznienia i wydania
powddce. Pozwana od lat nie jest mieszkancem budynku przy ulicy (...) w B., zamieszkuje w ...

Pozwana M. M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz od
powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla zarzut zasiedzenia przedmiotowej
czesci nieruchomosci i posadowionego na niej budynku gospodarczego. Wskazala, ze jej rodzice, 1. i Z. K., w 1965
roku otrzymali od Gminy B. przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym nr (...) przy
ulicy (...), ktory to budynek do 1978 roku nosil numer 15. Wraz z przydzialem lokalu, poprzednicy prawni pozwanej
samowolnie zajeli przedmiotowe pomieszczenie gospodarcze, za ktoére nigdy nie uiszczali na rzecz powodki zadnych
optat. Traktowali oni to pomieszczenie jak swoja wlasno$é, rozporzadzali nim wedtug wlasnego uznania, remontowali
je na wlasny koszt, nie konsultujac z powodka podejmowanych w stosunku do niego czynno$ci. Poprzednicy prawni
pozwanej przez przeszto pot wieku dbali o przedmiotowe pomieszczenie gospodarcze i gdyby nie ich ciezka praca i
zainwestowane w remonty Srodki finansowe, pomieszczenie to dawno zawaliloby sie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina B. jest wla$cicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o nr geod. (...) - polozonej w B. przy ulicy (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) - zabudowanej budynkiem wielorodzinnym,
w ktéorym znajduja sie samodzielne lokale mieszkalne, i pomieszczeniami gospodarczymi. Te ostatnie, od lat
przekazywane sa przez Gmine B. mieszkancom budynku przy ulicy (...) - jako przynalezne do lokalu - do uzywania z
przeznaczeniem na cele sktadowe.

W dniu 19 sierpnia 1968 roku pomiedzy Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej w B., a Z. K. zawarta zostala umowa
najmu lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B., wraz z przynalezng do tego
lokalu piwnica. Jednocze$nie, w § 4 umowy, najemca uprawniony zostal do odplatnego uzywania, z przeznaczeniem
na sktadowanie opalu, pomieszczenia gospodarczego mieszczacego sie w podworku.

Od dnia 2 stycznia 1995 roku Z. i I. malzonkowie K. zwolnieni byli od ponoszenia oplat czynszowych za zajmowane
pomieszczenie gospodarcze zwane ,chlewikiem”. W zamian, winni byli we wlasnym zakresie dokonywaé wszelkich
napraw i drobnych remontéw tego pomieszczenia.

W dniu 28 grudnia 2011 roku Gmina B. sprzedala Z. i I. malzonkom K. opisany wyzej lokal mieszkalny z przynalezna
piwnica i udzialem we wlasno$ci elementéw wspo6lnych budynku mieszkalnego i we wlasno$ci gruntu.

(dowdd: informacja o dzialce gruntu wraz z mapa k. 5-6; umowa najmu lokalu mieszkalnego z 19.08.1968r. k.
83-86; protokoly zdawczo-odbiorcze do umowy najmu k. 118-121; pismo z Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w B. z
01.12.1994r. k. 117; umowa sprzedazy z 28.12.2011r. k. 94-101)

W dniu 10 czerwca 2015 roku zmart Z. K., za§ w dniu 5 czerwca 2018 roku zmarla I. K., a lokal mieszkalny nr (...)
polozony w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B. zostal sprzedany kolejnym osobom.

Z pomieszczenia gospodarczego zwanego ,chlewikiem”, uzywanego przez Z. i I. malzonkow K. w oparciu o umowe
najmu z dnia 19 sierpnia 1968 roku, aktualnie korzysta ich corka M. M., ktéra od lat nie jest mieszkaficem budynku
przy ulicy (...) w B..

Gmina B. wielokrotnie wzywala M. M. do opréznienia i wydania przedmiotowego pomieszczenia gospodarczego.
Wezwania pozostaly bezskuteczne.

(okolicznosci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zadanie strony powodowej znajduje podstawe prawng w przepisach gwarantujacych ochrone intereséw wiaéciciela
pozbawionego mozliwosci korzystania z rzeczy w wyniku posiadania jej przez nieuprawniona do tego osobe. Interesy
wlasciciela chronione sg m.in. za pomocg roszczenia windykacyjnego uregulowanego w kodeksie cywilnym w art. 222
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal jednoznacznie, ze wlascicielem przedmiotowego pomieszczenia
gospodarczego zwanego ,,chlewikiem”, posadowionego na dzialce gruntu o nr (...) przy ulicy (...) w B., jest powodka, a
ponadto, ze uprawnienie do uzywania tego pomieszczenia przez poprzednikéw prawnych pozwanej, bylo przedmiotem
umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 19 sierpnia 1968 roku, zawartej pomiedzy Zakladem Gospodarki
Mieszkaniowej w B. P., a Z. K.. Wspomniang umowa, poprzednicy prawni pozwanej zostali uprawnieni do odplatnego
uzywania przedmiotowego pomieszczenia z przeznaczeniem na sktadowanie opatu.

Powyzsze ustalenia wprost wynikaja z dokumentow zalagczonych do akt sprawy, to jest z: danych geodezyjnych i
mapy (k. 5-6), umowy najmu lokalu mieszkalnego z 19.08.1968r. (k. 83-86) i protokotéw zdawczo-odbiorczych do
umowy najmu (k. 118-121). Z treSci obu wspomnianych protokoléw zdawczo-odbiorczych wprost wynika, ze dotycza
one umowy najmu z dnia 19.08.1968r., a wynikajaca z ich tresci r6znica w numerze budynku, w ktérym miescit sie
wynajmowany lokal, spowodowana byla wylacznie administracyjna zmiang numeracji.

Sad nie znalaz}l podstaw, by odméwi¢ powyzszym dokumentom przymiotu wiarygodnosci, a twierdzenia pozwanej,
jakoby dokumenty te byly w jakikolwiek sposéb podrobione, Sad uznat za calkowicie nieuzasadnione. Po samym
piSmie i wygladzie wida¢, ze dokumenty te pochodza sprzed wielu lat, poza tym pochodza one z zasobéw gminnych.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwosci Sadu, Ze przedmiotowe pomieszczenie gospodarcze zostalo
przydzielone przez powddke poprzednikom prawnym pozwanej wraz z oddanym im w najem lokalem mieszkalnym.
Z chwila nabycia przez malzonkéw K. prawa wilasnoSci do lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem umowy
najmu z 19.08.1968r., umowa najmu wygasla, w tym takze prawo do odplatnego uzywania pomieszczenia
gospodarczego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w okresie od 19.08.1968r. do 28.12.2011r. poprzednicy prawni pozwanej
byli posiadaczami zaleznymi przedmiotowego ,,chlewika”, co wykluczalo zasiedzenie czeéci nieruchomo$ci, na ktorej
jest on posadowiony, a od dnia 28.12.2011r. zajmowali przedmiotowe pomieszczenie bez tytulu prawnego. Po ich
Smierci, z przedmiotowego pomieszczenia korzysta pozwana, nie dysponujac skutecznym wzgledem wiasciciela
uprawnieniem do wladania rzecza i nawet nie bedac mieszkancem budynku przy ulicy (...) w B..

Faktem jest, ze poprzednicy prawni pozwanej dbali o przedmiotowe pomieszczenie i czynili naklady na wszelkie
naprawy i remonty, jednak z zalaczonego do akt sprawy pisma z Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w B. z dnia
01.12.1994r. (k. 117), wynika jednoznacznie, ze od dnia 2 stycznia 1995 roku byli oni do tych napraw i remontéw
zobowigzani w zamian za zwolnienie ich od ponoszenia oplat czynszowych za to pomieszczenie, ktéra to odplatnoéé
wprost przewidywala umowa najmu z 19.08.1968r.

W tym stanie rzeczy, uznajac niniejsze powddztwo za calkowicie zasadne, Sad na podstawie powolanego przepisu
nakazal pozwanej, aby wydala powodce cze$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o nr geod. (...)- polozonej
w B. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) - zabudowanej
pomieszczeniem gospodarczym tzw. ,,chlewikiem”.

Majac na uwadze wynik procesu, o kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis § 7 ust. 3) w zw. z § 2 ust.
1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98 Kk.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W tym przypadku jest to kwota 9o zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 200
zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.



