Sygn. akt I C 668/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Piszu
sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.
przeciwko B. K.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoddéw G. C., A. Z. i A. G. solidarnie kwote 1 549,61 zl (jeden tysigc piecset
czterdzieSci dziewie¢ zlotych 61/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za
opo6znienie liczonymi od dnia 07.11.2019r. do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powodoéw G. C., A. Z. i A. G. solidarnie kwote 1 177,00 z} (jeden tysiac sto
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. Zasadza od B. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 41,79 zl (czterdziesci jeden zlotych
79/100 groszy)

UZASADNIENIE

G. C., A. Z., A. G. dzialajacy pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) Spétka Cywilna z siedzibg w T.
wytoczyli powodztwo przeciwko B. K. o zaplate kwoty 2 304,52 zlotych wraz z odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2019
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze dochodzona wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu
25 pazdziernika 2016 roku przez pozwang z N. (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig.

Zgodnie z umowa N. (...)sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia udzielila pozwanej pozyczke w wysoko$ci 10 000
zlotych, ktéra pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 36 miesiecznych ratach, platnych do 10 dnia miesiaca.

Dnia 26 paZzdziernika 2016 roku wierzytelno$é z tytulu wyzej wymienionej pozyczki zostala przeniesiona na rzecz
P.U.H. (...) spolke cywilna G. C., A. Z. 1 A. G., a nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku na rzecz W. F..



Powodowie nabyli powierniczo dochodzong wierzytelno§¢ na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z
dnia 10 czerwca 2019 roku.

Z uwagi na brak terminowych wplat pozwana zostala wezwana do zaplaty wymagalnych naleznoSci. Nastepnie ze
wzgledu na brak terminowej zaplaty dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki, pismem z dnia 28 czerwca 2019 roku
zlozone zostalo o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Wypowiedzenie to zostalo odebrane w dniu 4 lipca
2019 roku. W konsekwencji cala kwota pozyczki stala sie wymagalna w dniu 12 lipca 2019 roku.

Do dnia wniesienia pozwu pozwana dokonala 35 cze$ciowych wplat na poczet naleznosci z tytulu wyzej wymienionej
umowy pozyczki w lacznej kwocie 9 437 zlotych. Zaksiegowano ja w ten sposob, ze kwote 76,48 zlotych zaksiegowano
na poczet odsetek za opo6znienie liczonych od niesplaconych w terminie rat pozyczki, kwote 25,35 zlotych na poczet
odsetek za opdznienie od niesplaconego kapitatu pozyczki, kwote 1 618,53 zlotych na poczet oprocentowania, kwote
7 716,64 zlotych na poczet kapitalu pozyczki.

Dochodzona pozwem nalezno$é¢ glébwna w kwocie 2 304,52 zlotych stanowi sume nastepujacych wymagalnych i
niesplaconych naleznosci:

- kwota 2 282,63 zlotych z tytulu niesplaconego kapitatu pozyczki;

- kwota 21,89 zlotych z tytulu odsetek umownych za op6znienie od niesplaconego kapitatu pozyczki liczonych od dnia
wymagalnosci calej pozyczki tj. 12 lipca 2019 roku do dnia 2 wrze$nia 2019 roku.

Powodowie wskazali rowniez, ze dochodza od pozwanej dalszych odsetek umownych za op6Znienie liczonych od kwoty
2 304,52 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodowie wskazali, ze zmierzali do polubownego rozstrzygniecia sporu przed wytoczeniem powodztwa. W tym
celu podejmowali czynnoSci windykacyjne zgodnie z umowg jak rowniez wzywali pozwanego do zaplaty dochodzone;j
nalezno$ci. Dzialania te okazaly sie jednak bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wobec stwierdzonego
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piszu,
jako sadowi wlasciwo$ci ogblnej pozwane;.

Sad Rejonowy w Piszu nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I C 668/19 upr z
dnia 3 grudnia 2019 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki caloé¢ dochodzonego roszenia wraz z kosztami
postepowania.

W przepisanym terminie sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty wniosta pozwana B. K., zaskarzajac go w
calosci i domagajac sie oddalenia powddztwa. Ponadto wniosla o zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana poniosta zarzut stosowania przez poprzednika prawnego powoda w umowie pozyczki z dnia
25 pazdziernika 2016 roku klauzul niedozwolonych, naduzycia prawa podmiotowego przez powoda oraz spelienia
Swiadczenia.

Pozwana przyznala, ze otrzymala od poprzednika prawnego powoda pozyczke w kwocie 5 000 zlotych, ktora splacila
w catoéci. W umowie pozyczki okreslono wysoko$c¢ kosztow zwiazanych z pozyczka na kwote 6 652,06 zlotych, w tym 5
000 zlotych tytulem prowizji oraz 1 652,06 zlotych tytulem oprocentowania pozyczki. Pozwana podkreélila, ze koszty
udzielenia pozyczki przewyzszaly kwote samej pozyczki. Jej zdaniem zgdanie powodow kwoty dochodzonej pozwem
jest bezpodstawne i zawyzone. Wskazala, ze do chwili obecnej splacila na rzecz powoda kwote ponad 9 000 zlotych.
Kwota gléwnego kapitatlu zostala przez pozwana splacona wraz z oprocentowaniem.



Wskazala ponadto, ze umowa pozyczki zostala zawarta miedzy konsumentem a przedsiebiorca, z wykorzystaniem
wzorca umownego, na ktérego teS¢ pozwana nie miata zadnego wplywu.

W ocenie pozwanej prowizja ustalona w umowie pozyczki jest razaca, wygérowana i nieadekwatna do czynnoSci
wykonanych przez poprzednika prawnego powodéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Wskazala, ze wystarczajacym
wynagrodzeniem naleznym poprzednikowi prawnemu za udzielenie pozyczki bylo oprocentowanie w kwocie 1 652,06
zlotych, a ktore zostalo splacone w calo$ci przez pozwana.

W pi$mie procesowym z dnia 15 czerwca 2020 roku powodowie, w zwiazku z dokonanymi przez pozwana wplatami po
wytoczeniu powddztwa w dniu 8 sierpnia 2019 roku w wysokoSci 162 zlote, w dniu 3 wrzes$nia 2019 roku w wysokoSci
400 zlotych, w dniu 30 wrzeénia 2019 roku w wysokosci 200 zlotych oraz w dniu 6 listopada w wysokos$ci 200 ztotych
ograniczyli zadanie pozwu o wplacone kwoty oraz wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 1
549,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 listopada do dnie zaplaty i cofneli powddztwo
wraz z zrzeczeniem sie roszczenia ponad wskazang kwote naleznosci gléwnej oraz naleznoéci odsetkowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku w E. pomiedzy B. K. a N. (...)Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w T. zostala zawarta umowa pozyczki o numerze (...), na kwote 10 000 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty wynosila
11 652,06 zlotych, co stanowi sume catkowitej pozyczki oraz catkowitego kosztu pozyczki.

Zgodnie z umowa B. K. obok kapitalu zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy rowniez:

- odsetek umownych wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotno$§¢ wysokos$ci
odsetek ustawowych,

- prowizji w wysokoéci 5 000 zlotych.

Splata pozyczki miala nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach, w wysokosci 322,67 zlotych kazda, poczawszy od miesigca
pazdziernika 2016 roku.

Umowa przewidywala, ze pozyczkodawca moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwoch kolejnych rat pozyczki. Jezeli pozyczkobiorca nie splaci swoich
zobowigzan wobec pozyczkodawcy w terminie wskazanym w wypowiedzeniu, pozostala do splaty catkowita kwota do
zaplaty wraz z odsetkami od zadluzenia przeterminowanego staje sie wymagalna, a pozyczkodawca przystepuje do
zaspokojenia swoich wierzytelnosci z tytulu umowy w postepowaniu sadowym.

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku w T. pomiedzy N. (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w T., A.
Z., A. G. oraz G. C. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod firma (...), A. G., (...) spotka
cywilng z siedziba w T. doszlo do przelewu wierzytelnos$ci z tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) przystugujacej
od B. K.. Nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku w T. pomiedzy A. Z., A. G. oraz G. C. dzialajacymi wspdlnie
pod firma (...), A. G., (...) Spotka Cywilna z siedziba w T. oraz W. F. zostala dokonana umowa przeniesienia prawa
majatkowego w postaci wyzej wymienionej wierzytelnoéci na rzecz W. F.. W dniu 10 czerwca 2019 roku A. Z., A.
G. oraz G. C. z siedzibg w T. dzialajacymi wspdlnie pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Spotka
Cywilng z siedziba w T. oraz W. F. zawarli umowe powierniczego przelewu przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz
tych pierwszych.

Pismem z dnia 18 marca 2019 roku powodowie wezwali B. K. do zaplaty. W zwigzku z tym, iz wezwanie pozostalo
bezskuteczne, pismem z dnia 28 czerwca 2019 roku wypowiedzieli umowe B. K.. Przedmiotowe pismo B. K. odebrala
osobiécie dnia 4 lipca 2019 roku. Po wypowiedzeniu umowy pozyczki B. K. w dniu 8 sierpnia 2019 roku na poczet
dlugu splacila 162 zlotych.



Po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie na poczet dlugu B. K. wplacila 400 zlotych w dniu 3 wrzeénia 2019 roku,
200 zlotych w dniu 30 wrzeénia, 200 zlotych w dniu 6 listopada 2019 roku.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: umowa pozyczki oraz harmonogram splat k. 19; umowa przelewu wierzytelnosci k.
20; umowa przeniesienia prawa majatkowego k. 25; umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci k.277; wezwanie
do zaplaty k.30; wypowiedzenie umowy pozyczki k.31; potwierdzenie odbioru k. 32)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie podniesione przez strone pozwana zarzuty, w $wietle przedlozonych przez powodéw dokumentéw, uznaé
nalezy za chybione.

Nalezy wskazaé, iz bezsporny jest fakt, ze strony laczyla umowa pozyczki o numerze (...), zawarta w dniu 25
pazdziernika 2016 roku, z ktérej warunkéw pozwana nie wywiazala sie w caloSci. Zgodnie z umowa pozwana obok
kwoty udzielonej jej pozyczki, zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powoddw odsetek oraz prowizji. Wobec zwloki
pozwanej w platno$ci dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki, powodowie wypowiedzieli umowe, wskutek czego cala
niesplacona nalezno$¢ stala sie wymagalna.

Za chybione nalezy uzna¢ zarzuty pozwanej dotyczace stosowania przez poprzednika prawnego powodéw
niedozwolonych klauzul umownych czy tez naduzycia prawa podmiotowego. Nie sposob przyjaé, ze przedmiotowa
umowa zostala zawarta pod presja przewagi powodoéw, czy tez poprzednika strony powodowej, prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek. Pozwana miala bowiem mozliwo§¢ wyboru instytucji
finansowej, u ktorej chce zaciggnaé zobowigzanie. Zawarla przedmiotowa umowe w ramach swobody kontraktowe;.
Znala tre$¢ swojego zobowigzania, w szczego6lnosci jego wysoko$¢, wysoko$¢ poszcezeg6lnych rat pozyczki i terminy ich
splaty; otrzymala egzemplarz umowy z kalendarzem splat; mogla i powinna byla szczegélowo zapoznac sie z tre$cig
umowy; mimo uprawnienia, nie odstgpila od umowy na zasadach okre$lonych w § 11 umowy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwana w sprzeciwie podnoszac zarzut spelnienia roszczenia argumentujac to tym, iz
na rzecz powodo6w splacita kwote ponad 9 000 zlotych, podczas gdy zgodnie z § 1 pkt 2 umowy pozyczki gotéwkowej
calkowita kwota do zaplaty wynosi 11 652,06 zlotych. Pozwana nie dolaczyla dowodéw w jakiej kwocie dokonala splaty,
a zarzut spelnienia $§wiadczenia oparla na swoich golostownych twierdzeniach.

W toku postepowania, pismem procesowym z dnia 15 czerwca 2020 roku powodowie ograniczyli niniejsze powddztwo
do kwoty 1 549,61 zlotych oraz naleznosci odsetkowej do dnia 6 listopada 2019 roku wobec ustalenia, iz pozwana na
poczet przedmiotowej umowy dokonala wplat w lgcznej kwocie 962 zlotych. Odpis pisma doreczono pozwanej, ktora
nie zajela stanowiska w tej kwestii.

W zwigzku z powyzszym Sad nie mial watpliwo$ci aby uznaé zasadno$é ograniczonego roszczenia pozwu. Wysoko§é
zobowigzania pozwanej zostala nalezycie przez powodéw udokumentowana, a strona przeciwna nie przedstawila
dowodow kwestionujacych wyliczenia powodki.

W konsekwencji Sad na podstawie przepisow art. 720 § 1 k.c., umowy pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2016 roku oraz
art. 481 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 1 549,61 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
7 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

Poniewaz powodowie ograniczyli powodztwo do kwoty 1 549,61 zlotych oraz nalezno$ci odsetkowej do dnia 6 listopada
2019 roku postepowanie w zakresie kwoty 754,91 zlotych oraz w zakresie odsetek o dnia 3 wrzes$nia 2019 roku do dnia
6 listopada 2019 roku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢.

Majac na uwadze wynik procesu Sad, w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz.



265), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 177 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 200
zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego,
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu zaliczki na kuratora, a takze oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych.

Ponadto Sad zasadzil od B. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 41,79 zlotych tytutem kosztow
komorniczych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Piszu.



