Sygn. akt I C 173/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2019 r. w Piszu

sprawy z powodztwa S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko A. P.
o zaplate
orzeka:

I. Uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Strzelinie w dniu 31.08.20009r.
w sprawie I Nc 2752/09 i powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. na rzecz pozwanej A. P. kwote 4 147 zl (cztery tysiace sto czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2009 roku S-C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w W. wytoczyl przed Sadem Rejonowym w Strzelinie powodztwo przeciwko A. P. o zaplate kwoty 14 129,11
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnio6st o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniésl, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 7 pazdziernika 2005
roku, zawartej pomiedzy powodem, a (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., powo6d nabyt wierzytelnoéc
w stosunku do pozwanej A. P. wynikajaca z umowy numer (...), ktora to wierzytelno$¢ na dzien 10 czerwca 2009 roku
wynosila lgcznie 14 129,11 zlotych i obejmowala:

- kwote 5 584,55 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej,

- kwote 5 748,43 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych do dnia 20 pazdziernika 2005
roku,

- kwote 2 381,03 zlotych tytulem odsetek biezacych naliczonych za okres od 21 pazdziernika 2005 roku do 10 czerwca
2009 roku,



- kwota 415,10 zlotych tytulem powstalych kosztow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w niniejszej sprawie w dniu 31 sierpnia 2009 roku, Sad
Rejonowy Strzelinie nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda calo$é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwana A. P. w przepisanym terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. W
uzasadnieniu podniosla zarzut przedawnienia oraz nieudowodnienia roszczenia, a takze zarzut niewla$ciwosci sadu.

Postanowieniem z 5 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Strzelinie przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Piszu, jako sadowi wlasciwosSci ogdlnej pozwanego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W kazdej sprawie cywilnej Sad bada miedzy innymi czy strony maja legitymacje procesowa.

O istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
(legitymacja czynna) lub pozwanego (legitymacja bierna), to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego
wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do
jego spelnienia. Dlatego tez fakty, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzace prawo podmiotowe),
powinien co do zasady dowie$¢ powod.

Legitymacja procesowa jest jedna z przestanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowigcych w $wietle norm prawa
materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sagdowej. Sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili
orzekania co do istoty sprawy (wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do
oddalenia powodztwa.

W niniejszej sprawie powdd nie przedlozyl ani wspomnianej w pozwie umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z
wierzycielem pierwotnym, w ramach ktorej doszlo do zbycia wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanej z tytutu
umowy numer (...), ani dowodu zawiadomienia pozwanej o zmianie wierzyciela. W tych okoliczno$ciach stanowczo
nalezy stwierdzi¢, iz przedlozony przez powoda wyciag z ksiagg rachunkowych wystawiony 10 czerwca 2009 roku jest
niewystarczajacy dla wykazania legitymacji czynnej w przedmiotowej sprawie, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz powdd nie dowiod} réwniez zasadnos$ci swojego roszczenia.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, a ponadto w mysl art. 232 k.p.c. ciazyl na nim obowiazek wskazywania dowodéw, z ktérych wywodzil
skutki prawne.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996r. w sprawie I CKU 45/96, podobnie
rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 .10.2003r. w sprawie I A Ca 516/03; wyrok Sadu Najwyzszego
7 07.10.1998r. w sprawie II UKN 244/98).



Nalezy podkresli¢, iz do zamkniecia rozprawy powod, zastgpiony przez profesjonalnego pelnomocnika, na
potwierdzenie zasadno$ci swojego roszczenia przedlozyl jedynie wspomniany juz wyzej wyciag z ksiag rachunkowych
Z 10 czerwca 2009 roku. W prawdzie w dokumencie tym widnieje kwota nalezno$ci glownej analogiczna do tej
dochodzonej niniejszym pozwem, jednakze wobec kwestionowania roszczenia przez pozwang dokument ten uznac
nalezy za niewystarczajacy.

Powdd nie przedlozyl powolanej w pozwie umowy numer (...). Nie przedlozyt rowniez zadnych dokumentow, ktore
potwierdzalyby, ze umowa ta zostala skutecznie wypowiedziana i w konsekwencji, ze wynikajace z niej roszczenie
stalo sie wymagalne. Brak jest tez jakichkolwiek dowod6w na podjecie wobec pozwanej dzialan windykacyjnych przed
zlozeniem pozwu.

Brak wskazanych dowodéw uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen co do treéci ewentualnej umowy zawartej
przez pozwana, ustalenia daty poczatkowej odsetek, wysokosci odsetek oraz charakteru roszczen i ich wymagalnosci.

W konsekwencji powyzszego przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych nie moze stanowié
wystarczajacego dowodu uzasadniajacego uwzglednienie zgdania pozwu w niniejszej sprawie, szczegblnie w sytuacji
kwestionowania istnienia dlugu przez strone pozwana. Wyciag z ksiag rachunkowych na gruncie postepowania
cywilnego stanowi jedynie dokument prywatny, a jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. jest dowodem
wylacznie na to, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci i podlega ocenie na réwni z
pozostalymi dowodami. Na podstawie tego dokumentu nie mozna sformulowaé¢ domniemania, ze stwierdzone w nim
okoliczno$ci s3 zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Fakt zadluzenia pozwanej, jego tytul, wysoko$¢ i wymagalnosé,
winny zosta¢ wykazane za pomocg innych dowodow, a tych w niniejszej sprawie brak.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w mys$l art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu.

W przedmiotowej sprawie powo6d niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia na
jego rzecz od pozwanej kwoty 14 129,11 zlotych. Zgloszone przez powoda roszczenie nie jest objete zadnym wyjatkiem
od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych.

Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowigzujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z trescia przepisu art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie moga byc
skracane ani przedtuzane przez czynnosé prawna.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla

w zycie 9 lipca 2018 roku, do art. 117 k.c. dodany zostal § 2', zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

W zwiazku z powyzszym, to na sad, racjonalny ustawodawca nalozyl obowigzek badania terminu przedawnienia z
urzedu, réwniez co roszczen zawistych przed sadem przed dniem wejScia w zycie przepisow nowelizacyjnych, gdyz
zgodnie z art. 5 ust 4 cytowanej wyzej ustawy nowelizujacej z dnia 13 kwietnia 2018 roku, roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie nowelizujgcej. W
przedmiotowej sprawie zarzut przedawnienia podniosta réwniez pozwana.

Zgodnie z trescig art. 118 k.c., jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szec¢ lat,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba, ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Nie ulega watpliwosci, ze udzielanie pozyczek i kredytow miesci sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez banki, dlatego termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tego rodzaju umoéow wynosi 3 lata. Chyba, ze



wierzyciel uzyska prawomocne orzeczenie sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczenie sadu polubownego, stwierdzajace jego roszczenie, wowczas termin przedawnienia wynosit
bedzie lat sze$¢ (art. 125 § 1 k.c.).

Strona powodowa nie przedlozyta zadnych dokumentow, z ktérych wnikaloby, ze w przeszlosci wierzyciel uzyskal
orzeczenie sadu stwierdzajace przedmiotowe roszczenie, dlatego w niniejszej sprawie obowiazuje trzyletni termin
przedawnienia.

Odno$nie terminu, od ktérego zaczyna biec przedawnienie nalezy odwolaé sie do art. 120 § 1 zd. 1 k.c.,, w my$l
ktbérego bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenia moga
uzyskac przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$¢ prawna, albo przez wlasciwoséc
zobowiazania. W doktrynie okre$la sie wymagalno$é¢ jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktdérego
poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnos$ci. Stanowi to poczatek biegu przedawnienia.

Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia (art. 123 §
1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia wylacznie moze wynikaé z zachowania wierzyciela lub dluznika. Przyczynami przerwania
biegu terminu przedawnienia mogg by¢ zaréwno zdarzenia (czynnoS$ci) w znaczeniu materialnoprawnym (uznanie
roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powodztwa w celu dochodzenia roszczenia).

Jak wspomniano wyzej, strona powodowa nie przedlozyta zadnych dokumentéw, w oparciu o ktore mozliwe byloby
ustalenie daty wymagalnosci przedmiotowego roszczenia. Poniewaz jednak z tre$ci pozwu wynika, ze pow6d nabyl ta
wierzytelno$c z dniem 20 pazdziernika 2005 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz przedawnienie roszczenia nastapilo najp6zniej
z dniem 20 pazdziernika 2008 roku.

Strona powodowa nie udowodnila, aby w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Rowniez
czynno$c¢ procesowa podjeta przez powoda, a polegajaca na wniesieniu niniejszego pozwu o zaplate (20 sierpien 2009
roku), nie przerwala biegu terminu przedawnienia, gdyz zostala podjeta juz po uplywie tegoz terminu.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, Sad powddztwo oddalil.



