Sygn. akt I C 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: stazysta Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r. w Piszu

sprawy z powbdztwa I. S.

przeciwko M. P., P. P. (1)

o zaniechanie naruszen prawa wlasnoéci i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaplate
orzeka:

I. Nakazuje pozwanym M. P. i P. P. (1), aby zaniechali naruszen prawa wlasnoéci I. S. do nieruchomo$ci sktadajacej
sie z min. z dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...), polozonej w obrebie L., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy
w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz do nieruchomosci skladajacej sie
z min. z dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...), polozonej w obrebie L., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w
Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktérej to powodka jest wspodtwlascicielem i
przywrocili stan zgodny z prawem, poprzez odlaczenie sie od przylacza kanalizacyjnego przebiegajacego przez dziatke
numer (...) oraz przez odlaczenie sie od przydomowej przepompowni Sciekéw zlokalizowanej na dzialce numer (...),
w terminie do dnia 30 czerwca 2020 roku.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanych M. P. oraz P. P. (1) solidarnie na rzecz powodki 1. S. kwote 350 zl (trzysta piecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

I. S. w pozwie o ochrone wlasno$ci wniosta o nakazanie pozwanym M. P. i P. P. (1) odlaczenia sie od prywatnego
przylacza kanalizacyjnego nalezacego do powddki, zakazanie pozwanym naruszania prawa wlasnoéci I. S. do
wymienionej rzeczy na przyszlo$é, a takze o zaplate powddce kwoty 2 000 zlotych za usuniete awarie i koszty
utrzymania przepompowni w 2018 roku.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz panstwo S. w 2014 roku wyrazili zgode, aby ich cérka A. B. wybudowala
na ich terenie przylacze kanalizacyjne dla swojego domu. Za zgoda corki uzyczyli przylacze réwniez jej nowym
sgsiadom, aby ci mogli odebra¢ wybudowany dom i wspoélnie, na zasadzie dobrosasiedzkiej, korzysta¢ z wyzej
wymienionego urzadzenia. P6! roku po podlaczeniu pozwanych do przylacza zaczely sie awarie przepompowni.



Pozwani od pierwszej awarii kwestionowali sposéb i koszty jej napraw. W koncu catkowicie zaprzestali dbania o
przylacze i nie dokladali sie do jego napraw. Nie starali sie rowniez rozwigzywac¢ wspdlnych problemow.

Powddka zwrdcila sie do Panstwa P. pismem z dnia 30 kwietnia 2018 roku, aby dobrowolnie odlaczyli sie od jej
przylacza kanalizacyjnego wypowiadajac jednoczesnie zgode uzyczenia. Powo6dka wystala pozwanym zawiadomienie,
aby do dnia 30 czerwca 2018 roku dokonali budowy wlasnych przylaczy lub tez budowy szczelnych szamb,
aby zapewnié sobie wlaSciwy spos6b odprowadzania nieczysto$ci. Panstwo P. zignorowali wypowiedzenie zgody
uzyczenia. W odpowiedzi zlozonej 28 czerwca 2018 roku wskazali, Ze nie ma technicznych mozliwoéci odlaczenia sie
od przylacza i, ze beda w zwiazku z tym korzystac z cudzej wlasno$ci bez zgody wlasciciela.

W zwiazku z powyzszym powddka zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w Piszu i zawezwala pozwanych do proby
ugodowej, ktora nie doszla do skutku ze wzgledu na postawe pozwanych. Pozwani twierdza, ze nie odlacza sie od
prywatnego przylacza, poniewaz nie widza takiej potrzeby oraz, Ze to nie oni stanowig zr6dlo awarii. Po nieudanej
probie ugodowej nadal korzystaja nieodplatnie z przylacza oraz zadaja, aby Panstwo B. nie uszkadzali sieci poprzez
wrzucanie do niej nieodpowiednich rzeczy.

W odpowiedzi na pozew pozwani M. i P. P. (1) wniesli o oddalenie powbédztwa w calo$ci. Wskazali, ze w 2016
roku za zgoda powodki oraz zgodnie z wydanymi weze$niej warunkami zabudowy oraz warunkami technicznymi
wykonano przylaczenie ich gospodarstwa do sieci wodno-kanalizacyjnej. Panstwu B. zalezalo na tym, aby dzieli¢
koszty utrzymania przepompowni. Awarie przepompowni wynikaly z wyrzucania do kanalizacji nieodpowiednich
rzeczy. Pozwani nie kwestionowali sposob6w napraw, ani sposobéw rozliczen. Za kazdym razem, gdy Panstwo B.
zwrdcili sie do pozwanych o pokrycie 50% kosztéw napraw i utrzymania przepompowni otrzymali stosowng nalezno$¢.
Pozwani zwro6cili sie o podanie numeru konta, stanu licznikow i kosztow utrzymania przepompowni za rok 2018. W
odpowiedzi powodka poinformowala ich, ze kwoty te sa dodane przez adwokata powodki do kwoty odszkodowania
zawartej w pozwie. Pozwany poprosil o ,,opamietanie sie” oraz o rozmowe. Nie otrzymal odpowiedzi.

Pozwani kwestionuja, iz zaprzestali dbania o przepompownie. Wskazuja, ze nigdy nie mieli okazji w odpowiedni
sposéb o nig zadba¢, poniewaz Panstwo B. odmawiali udostepnienia kompletu kluczy, aby moc okresowo sprawdzac
jej stan. Jedynym o co sie zwracali to podzial kosztéw awarii i utrzymania przepompowni. Pozwani wyszli réwniez
z inicjatywa wspoélnego zmodernizowania przepompowni w sposéb pozwalajacy unikna¢ podobnych awarii w
przyszlosci. Panistwo B. stwierdzili, ze nie beda inwestowaé. Zazadali odlaczenia sie. Pozwani wskazuja, ze ani Panstwo
B., ani Panstwo S. nie podjeli zadnej proby ugodowego rozwigzania problemu. Powbdka zlozyla jedynie wniosek do
Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie I Co 399/18 wzywajac pozwanych do ugodowego odlaczenia sie od kanalizacji.

Pozwani przestali do powddki propozycje ugodowego rozwigzania problemu i spisania umowy okreslajacej jasne
zasady korzystania z obecnego przylacza do czasu wykonania kanalizacji przez (...) w P..

W ocenie pozwanych dzialania powodki i jej corki sg zlo$liwe i maja na celu obciazenie pozwanych niepotrzebnymi
kosztami.

Sad ustalil, co nastepuje:

I. S. wraz ze swoim mezem E. S., na prawach wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej sa wlaScicielami
nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), w sklad ktérej wchodzi
min. dziatlka o numerze geodezyjnym (...).

Nadto, I. i E. S., takze na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej sa wspotwlascicielami w udziale
wynoszacym 33/51 nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w sklad
ktorej wehodzi dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...).

Dnia 7 wrze$nia 2015 roku I. S. o§wiadczyla, iz wyraza zgode na przylgczenie do kanalizacji Sciekowej znajdujacej sie
na dzialce nr (...) w L., miedzy innymi, P. i M. malzonkom P..



P. P. (1) 17 maja 2016 roku zawart umowe nr (...) z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w P. o zaopatrzenie w wode
i odprowadzenie $ciekow do nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu numer (...), polozona w L., dla ktoérej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg numer (...)..

Dnia 6 maja 2016 roku wykonano przylacze wodociagowe i kanalizacyjne w obecnoéci P. P. (1) na dzialce nr (...).

(dowod: odpis ksiegi wieczystej k.13-14; 45-46; 54-62, o§wiadczenie I. S. k.74, umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzenie Sciekow nr (...) k.75, protokél technicznego odbioru przylacza kanalizacyjnego i wodociggowego
k.77-77v)

L. S. pismem z 30 kwietnia 2018 roku anulowala wyzej wymieniong zgode ze skutkiem na 30 czerwca 2018 roku.

P. P. (1) pismem z 28 czerwca 2018 roku odmoéwil odlaczenia od instalacji kanalizacyjnej. Za przyczyne wskazal brak
technicznych mozliwoéci odlgczenia sie od przytacza powodki.

(dowod: pismo I. S. k.6, pismo P. P. (1) k.7)

Burmistrz P. pismem z 20 lipca 2018 roku poinformowat P. P. (1), iz Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P. nie ma mozliwoéci przejecia przepompowni od jej wlasciciela, czyli powddki, w zwigzku z
brakiem checi do jej przekazania.

(dowdd: pismo Burmistrza (...). (...).2.14.2018 k.30)

P. P. (1) i M. P. nadal korzystaja z prywatnego przylacza kanalizacyjnego, ktory jest wlasnoscia I. S..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Cywilistyczna ochrona wlasnoéci to system roszczen, ktore przystuguja wlaScicielowi w razie naruszenia jego
prawa. Podstawowymi roszczeniami skladajacymi sie na te ochrone, przyslugujacymi wiascicielowi, sa roszczenia
windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) i negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.). Znajduja one zastosowanie w razie trwalego wkroczenia
przez osobe nieuprawniona w sfere cudzej wlasnoéci. Tego rodzaju wkroczenie moze polegaé¢ badZ na catkowitym
pozbawieniu wlasciciela wladztwa nad rzecza, badz tez na powtarzajacych sie naruszeniach uprawnien wlasciciela bez
pozbawienia go wladztwa nad rzecza.

Zgodnie z trescia art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Roszczenie negatoryjne powstaje dla wlasciciela w sytuacji, gdy jego prawo zostaje naruszone w inny sposob niz przez
objecie rzeczy we wladanie. Jego trescig jest zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen.
W gre wchodzi zatem jakiekolwiek naruszenie sfery uprawnien wlasciciela, byleby nie prowadzilo ono do pozbawienia
go faktycznego wladania rzecza.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 295/12, LEX nr 1293936, w sposéb
jednoznaczny wyjasnil, ze przeslanka roszczenia przewidzianego w art. 222 § 2 k.c. jest powstanie stanu obiektywnie
sprzecznego z prawem wilasnoSci: obiektywny fakt wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnoSci. Bez znaczenia dla
powstania tego roszczenia pozostaja elementy subiektywne, takie jak wina, dobra czy zla wiara osoby naruszajacej
wlasno$¢, czy tez jej zamiar zajecia nieruchomosci wylacznie dla wlasnych potrzeb.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze nieruchomos$é¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta (...) oraz urzadzenia w postaci przepompowni i kanalizacji stanowig wlasno$é I. S.. Jednocze$nie powodka



jest takze razem ze swoim mezem wspotwlascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...), przez ktora
to przechodzi sie¢ wodnokanalizacyjna.

W zwigzku z tym, iz I. S. jako wlascicielce i wspotwlascicielce w/w nieruchomos$ci niewatpliwie przyslugiwalo
uprawnienie do wystapienia z powddztwem w oparciu o tre$¢ art. 222 § 2 k.p.c., postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie mialo na celu wykazanie, czy rzeczywiscie pozwani P. i M. P., bez zgody powodki, dopuszczali sie naruszen
prawa wlasnosci I. S..

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku, ze pozwani, poprzez
utrzymywanie przylaczenia do sieci kanalizacyjnej we wsi L. na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...)
stanowigcych wlasno$c I. S., wbrew jej woli - w sposob ciagly naruszali uprawnienia wlascicielskie I. S..

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2017 r. I ACa 822/16 mozliwosé
wypowiedzenia umowy moze wynika¢ zar6wno z przepisoOw ustawy, jak i z zawartych w tej umowie postanowien.
Moze ono nastapi¢ z uplywem czasu okreSlonego w umowie lub majacych zastosowanie przepisach prawa, lub,
w okreSlonych okoliczno$ciach, ze skutkiem natychmiastowym, po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu przez
ktdérakolwiek ze stron. W przypadku uméw zawartych na czas nieoznaczony, w ktorych wzajemne zobowigzania stron
maja charakter §wiadczen ciaglych, a ich postanowienia nie przewiduja wprost mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy,

zastosowanie znajdzie bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 365" k.c.

W niniejszym przypadku mamy do czynienia zumowa zawarta na czas nieokre$lony. Powodka, skladajac oswiadczenie
o n,anulowaniu zgody” wyznaczyla 3 miesieczny termin jej wypowiedzenia. Pozwani jednak nie dostosowali sie do
wskazanego przez powddke terminu. Wbrew jej woli dalej korzystajg z jej wlasno$ci. Niewatpliwie okolicznoéé ta
sprawia, ze powodka nie moze swobodnie i wedlug wlasnego uznania dysponowa¢ swoja wlasnoscia.

W ocenie Sadu, zadanie powodki, by pozwani zaniechali naruszen przyslugujacego jej prawa wiasnosci do
nieruchomos$ci oraz przywrocili stan zgodny z prawem poprzez odlgczenie od sieci kanalizacyjnej jest caltkowicie
zasadne. Zdaniem Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa przyczyny, dla ktérych powodka zada odlaczenia
sie do sieci, na co powohuja sie pozwani. Niewatpliwie w momencie udzielania zgody na korzystanie z jej przytacza
kanalizacyjnego, powddka godzila sie na to, iz pozwani beda wspoélnie z nig uzytkowaé to przylacze. Jednakze
pOZniejsze nieporozumienia co do sposobu korzystania z owego przylacza, a takze co do sposobu rozliczania sie
miedzy stronami w zwigzku z korzystaniem z jednej przepompowni, spowodowaly, iz powodka zdecydowala sie na
wypowiedzenie pozwanym umowy uzyczenia, do czego miala prawo.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad, uznajac zasadnos$¢ i shuszno$¢ zadania pozwu w czeSci dotyczacej odlaczenia
od prywatnego lacza kanalizacyjnego, na podstawie art. 222 § k.c. orzekl jak w pkt I wyroku, zakre§lajac jednoczeénie
pozwanym termin do dnia 30 czerwca 2020 roku, na podjecie dzialanh majacych na celu zaniechanie naruszenh prawa
wlasno$ci powodki i przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Wyznaczajac termin wykonania wyroku Sad wzial pod
uwage zblizajaca sie pore roku, brak moznoéci przewidzenia warunkéw atmosferycznych oraz fakt, iz odlaczenie sie od
przylacza kanalizacyjnego i wybudowanie szamba lub przydomowej oczyszczali Sciekow laczy sie z duzym nakladem
czasu, pracy i finanséw, a takze wymaga uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych.

Odnoszac sie za$ do roszczenia zaplaty, nalezy wskazaé, iz w ocenie Sgdu powodka nie udowodnila nalezycie istnienia
roszczenia zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci.

Funkcja wyrazonej w art. 6 k.c. reguly ciezaru dowodu, jest umozliwienie (i nakazanie) sagdowi merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktow. W kazdym bowiem
wypadku spehlienia przeslanek procesowych, sad cywilny obowigzany jest wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie,
niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przynioslo jakikolwiek efekt (sad nie moze odmoéwié rozstrzygniecia
ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia stanu faktycznego). Przepis art. 6 k.c. nakazuje rozstrzygnaé sprawe na



niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu, jezeli fakt ten nie
zostal udowodniony. (Vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2018 r. I AGa 113/18).

Powodka nie udowodnila wysoko$ci poniesionych kosztoéw ani, ze takie w ogole poniosta. Nie przedlozyta zadnych
faktur, czy rachunkow, z ktérych wynikaloby, ze w zwigzku z naprawami przepompowni poniosta wydatki w wysokoéci
2000 z}l. Samo o$wiadczenie o poniesionych kosztach, w dodatku zakwestionowane przez strone pozwang, w ocenie
Sadu nie mozna uznaé za roszczenie udowodnione. W zwiazku z tym Sad oddalil powodztwo w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 100 kpc, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki zwrot
czesci uiszezonej przez nig oplaty sadowej od pozwu.



