Sygn. akt I C 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Piszu

skargi K. K. (1)

0 wznowienie postepowania w sprawie I C 803/17 z powodztwa K. K. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w Luksemburgu

orzeka:

I. Oddala skarge o wznowienie postepowania.

II. Odstepuje od obciazania powoda K. K. (1) kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 lutego 2018 roku K. K. (1) wnibsl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego Piszu z dnia 2 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 803/17 z powodztwa
K. K. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z (...) w Luksemburgu o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego.
Jednocze$nie wnidst o uchylenie wskazanego wyzej wyroku.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 19 grudnia 2017 roku odbyla sie rozprawa w sprawie I C 803/17 z
powddztwa K. K. (1) o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Od pracownika Sadu uzyskal telefonicznie
informacje, ze o treéci wyroku zostanie poinformowany na pi$émie. Poniewaz korespondencja w tej sprawie nie
przychodzila, postanowil znéw zadzwoni¢ do sekretariatu. Dowiedzial sie wowczas, ze w sprawie zapadl wyrok,
a termin do jego zaskarzenia uplynal. Zdaniem powoda, zostal on wprowadzony w blad, wskutek czego zostal
pozbawiony mozno$ci dzialania, tj. moznosci zapoznania sie z pisemnym uzasadnieniem zapadlego w sprawie wyroku
ijego zaskarzenia.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z (...) w Luksemburgu w odpowiedzi na skarge wniosla o jej odrzucenie. W
ocenie pozwanej, okoliczno$ci podnoszone przez powoda nie maja charakteru wyjatkowego przemawiajacego za
zastosowaniem instytucji wznowienia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 sierpnia 2017 roku do Sadu Rejonowego w Piszu wplynat pozew K. K. (1) przeciwko (...) Spoétce Akcyjnej
z (...) w Luksemburgu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wydanego 9 lipca 2010 roku w sprawie



XVI Nc-e 172402/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2010 roku. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 803/17.

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku K. K. (1) na wezwanie Sadu Rejonowego w Piszu usunat braki formalne pozwu w sprawie
I C 803/17, poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu sporu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z 12 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie I C 803/17, K. K. (1) zostal
zwolniony z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci. Tego samego dnia Sad Rejonowy w Piszu wydal
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia K. K. (1) o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, w
ten sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Piszu W. M. w sprawie Km 927/11 z wniosku (...) S.A. z siedziba w Luksemburgu przeciwko K. K. (1).

Odpisy obu powyzszych postanowien doreczono K. K. (1) w dniu 20 wrze$nia 2017 roku.

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku Przewodniczacy wydal zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy w sprawie I
C 803/17 na dzien 19 grudnia 2017 roku na godzine 11:00, o czym polecil zawiadomi¢ pozwanego i powoda K. K. (1)
z jednoczesnym pouczeniem powoda o treéci art. 162, 207, 217, 229, 230 k.p.c. i 0 mediacji oraz zobowigzaniem do
zlozenia w terminie 7 dni odpis prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w sprawie
XVI Nc-e 172402/10.

Zawiadomienie o terminie rozprawy wraz z pouczeniami i zobowigzaniem doreczono K. K. (1) 19 pazdziernika 2017
roku.

Pismem nadanym 24 pazdziernika 2017 roku, w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, K. K. (1) poinformowal, iz nie
posiada odpisu nakazu zaplaty wydanego w sprawie XVI Nc-e 172402/10 i wniost o zwrdcenie sie o ten odpis do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie.

W dniu 7 listopada 2017 roku do Sadu Rejonowego w Piszu wplynela odpowiedz na pozew strony pozwanej.

Pismem z 24 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie poinformowat Sad Rejonowy w Piszu o
kodzie dostepu do akt sprawy XVI Nc-e 172402/10 celem pobrania odpisu zapadlego w tej sprawie nakazu zaplaty.

W dniu 19 grudnia 2017 roku odbyla sie rozprawa w sprawie I C 803/17, na ktorej nie stawila sie zadna ze stron
procesu, a Przewodniczacy postanowil odroczy¢ ogloszenie wyroku w sprawie do dnia 2 stycznia 2018 roku godzina
12:45salanrV.

Na publikacji wyroku w sprawie I C 803/17 w dniu 2 stycznia 2018 roku nikt sie nie stawil.
(okoliczno$ci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél przepisu art. 401 k.p.c., mozna zadaé wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci:

1)jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekatl sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia;

2)jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.



Skarzacy K. K. (1) podniosl, ze na skutek wprowadzenia go w blad przez pracownika sekretariatu, z informacji ktérego
wynikalo, Ze o tre$ci wyroku powdd zostanie zawiadomiony na piSmie, zostal pozbawiony mozliwo$ci zapoznania sie
z pisemnym uzasadnieniem zapadlego w sprawie wyroku i jego zaskarzenia w drodze apelacji.

Zwazywszy na powyzsze oraz tre$¢ art. 401 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe zadania K. K. (1) wznowienia
postepowania w sprawie I C 803/17 stanowi przepis art. 401 § 2 k.p.c., a wiec brak mozliwosci dzialania.

Zasadno$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. jest oceniania przez pryzmat przeslanek
niewaznoSci postepowania okre$lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., to znaczy calkowitego pozbawienia strony moznoéci
obrony jej praw przed sadem, czyli popierania zadan lub obrony przed zarzutami strony przeciwnej (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie I CZ 132/15, Legalis).

Skarzacy w zadnej mierze nie wykazal, ze zostal wprowadzony w blad przez pracownika sekretariatu, tymczasem
zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Natomiast w oparciu o analize akt sprawy I C 803/17 nie sposob uznac, ze w sprawie tej K. K. (1) zostal catkowicie
pozbawiony moznoSci dzialania. Podkreéli¢ nalezy, ze powdd byl prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy,
ktbra odbyla sie 19 grudnia 2017 roku. Zawiadomienie odebral osobiécie. Niestawiennictwo powoda na rozprawie nie
tamowalo rozpoznania sprawy, a pouczenie o tym powod otrzymal wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy (k.
21 akt sprawy I C 803/17). W dniu 19 grudnia 2017 roku Sad zamknal rozprawe i wydal postanowienie o odroczeniu
ogloszenia wyroku, wyznaczajac jednocze$nie termin jego ogloszenia na dzien 2 stycznia 2018 roku.

Nalezy podkresli¢, ze w wypadku odroczenia terminu ogloszenia wyroku (art. 326 § 1 k.p.c.), Sad nie ma obowigzku
zawiadomienia przez wezwanie (art. 149 § 2 k.p.c.) o tym terminie strony nieobecnej na rozprawie (vide uchwata Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 1968 r. w sprawie III CZP 62/68, OSNC 1969, nr 3, 41). Powinno$¢ dowiedzenia sie o tym
terminie spoczywa natomiast na stronach.

Na ogloszeniu wyroku powdd nie byt obecny, co jednak, stosownie do tresci art. 326 § 2 k.p.c. nie wstrzymalo
ogloszenia.

W obecnym stanie prawnym, Sad ma obowiazek doreczenia odpisu sentencji wyroku tylko osobie dzialajacej bez
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego, ktéra na skutek pozbawienia wolnoS$ci byla nieobecna przy
ogloszeniu wyroku. Pozostale osoby moga w terminie tygodnia od dnia ogloszenia sentencji wyroku zlozy¢ wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Wyrok z uzasadnieniem sad dorecza tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia
uzasadnienia. O prawie, sposobie i terminie zaskarzenia wyroku Sad ustnie poucza strony dzialajace bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego, bezposrednio po ogloszeniu sentencji wyroku.

Gdyby powdd wlasciwie dochodzil swoich prawach, stawil sie na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku i na ogloszeniu
wyroku w dniu 2 stycznia 2018 roku, nie uchybilby zadnym terminom, w tym terminowi zaskarzenia wyroku, z ktérego
z treScia sie nie zgadza.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, iz nie zachodza okre§lone w art. 410 § 2 k.p.c. przeslanki wznowienia
postepowania w sprawie I C 803/17, Sad na podstawie powolanego przepisu skarge K. K. (1) oddalil.



