Sygn. akt I C 11/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: St. sekretarz sadowy Halina Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2017 r. w Piszu

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Starosty P.

przeciwko J. A.

o zaplate

orzeka:

I. Umarza postepowanie co do naleznoéci gtéwnej w kwocie 4 015,34 zt (cztery tysiace pietnascie zlotych 34/100).
II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

III. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego J. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 100 zlotych
tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zasadza od pozwanego J. A. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Starosty P. kwote 344,78 zl (trzysta czterdziesci
cztery zlote 78/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 11/17

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste P. wytoczyt powodztwo przeciwko J. A. o zaplate kwoty 4 015,34 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5 210,04 zt od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 13,10 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, iz pozwany J. A. jest uzytkownikiem wieczystym dziatki numer (...) o powierzchni 0,6516 ha
polozonej w R., stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Z tytulu uzytkowania wieczystego pozwany jest zobowigzany
do uiszczania oplaty rocznej w okreslonej wysokosci, ktéra za 2016 rok wynosila 5 210,04 zl i powinna by¢ zaplacona
do dnia 31 marca 2016 roku. Pozwany nie wykonal swojego zobowigzania w w/w terminie. Pismem z dnia 06 kwietnia
2016 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty przedmiotowej oplaty. W dniu 13 kwietnia 2016 roku J. A. uiscil
kwote 1 220 zL. Powdd pismem z dnia 20 kwietnia 2016 roku wezwal pozwanego do uiszczenia reszty wymaganej
kwoty, jednakze do dnia wniesienia pozwu J. A. nie uregulowal catoéci naleznego zobowigzania. Pow6d dochodzi
zaplaty kwoty nieuiszczonej nalezno$ci glownej w wysokosci 4 015,34 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke
liczonymi od kwoty 5 210,04 zt od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zaplaty kwoty 13,10 zl, stanowiacej



skapitalizowane odsetki wyliczone od kwoty 5 210,04 zt od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia 20 kwietnia 2016 roku.
Dochodzona kwota obejmuje takze koszt podwojnego wezwania do zaplaty w wysokosci 12,20 zl.

Pismem z dnia 18 maja 2016 roku powdd sprecyzowat wniesiony pozew wskazujac, iz wnosi o zasadzenie od J. A. na
rzecz Skarbu Panstwa — Starosty P. kwoty 4 015,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 5 210,04 z} od dnia 01.04.2016r. do dnia 12.04.2016 roku;
- 3990,04 7zl od dnia 13.04.2016 roku do dnia zaplaty;
- 13,10 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 15).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Nc 364/16
Sad Rejonowy w Piszu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzone roszczenie, a takze kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 25,00 zl tytutem oplaty sadowej stosunkowej, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy prawa.

W ustawowym terminie pozwany J. A. wnioslt sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty. Pozwany potwierdzil, iz
nie zaplacil calej naleznej oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktora staral sie splacaé w miare posiadanych §rodkow.
Dodal, ze nie jest uporczywym dtuznikiem, za$ cala nalezno$¢ splacit do dnia wniesienia sprzeciwu. (k. 21, 29-30).

W dniu 06 marca 2017 roku do tutejszego Sadu wplynela odpowiedZz powoda na wniesiony sprzeciw od nakazu
zaplaty. Powod wnibst o oddalenie sprzeciwu jako niezasadnego i jednoczesnie cofnat powodztwo w czedci dotyczacej
zaplaty nalezno$ci glownej. Starosta P. wystepujacy w imieniu Skarbu Panstwa wskazal, iz pozwany dal podstawy
do wytoczenia powddztwa, gdyz pomimo, ze byt zobowigzany do dnia 31 marca 2016 roku uiSci¢ oplate roczna za
uzytkowanie wieczyste w wysokoSci 5 210,04 z to dokonat zaplaty tylko czesci tej kwoty w wysokoéci 1 220,00 zt w
dniu 13 kwietnia 2016 roku. Na dzien zloZenia niniejszej odpowiedzi na sprzeciw pozwany splacil calo$é zobowiazana,
z tego wzgledu powdd cofa powddztwo co do zaplaty naleznoéci gtéwnej, ale podtrzymuje swoje zadanie co do zaplaty
odsetek i kosztow zastepstwa procesowego. Kolejnych wplat pozwany dokonal w dniu 30 majai 16 czerwca 2016 roku.
Powdd podnidst, iz na pozwanym ciazy ustawowy obowiazek regulowania oplaty za wieczyste uzytkowanie. Wysoko$¢
tej oplaty nie zmienia sie zbyt mocno kazdego roku, podobnie jak termin jej platnosci. Pozwany winien wiec zawczasu
zebraé Srodki finansowe potrzebne na jej pokrycie, moze tez skorzysta¢ z mozliwoSci rozlozenia na raty w/w oplaty
(k. 71-72).

Juz na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2017 roku pelnomocnik strony powodowej wskazal, iz J. A. dokonal wplaty
kwoty 1 220,00 zl w dniu 13 kwietnia 2016 roku, kwoty 1000 zl w dniu 30 maja 2016 roku i kwoty 4000 zt w dniu 16
czerwca 2016 roku. Owe wplaty zostaly przez powoda zarejestrowane na poczet naleznoéci gtownej, odsetek i kosztow
zastepstwa procesowego. Powstala nadplata w wysokoéci 52,68 zl, ktéra zostala zwrécona pozwanemu w dniu 17
czerwca 2016 roku (k. 77v).

Sad ustalil, co nastepuje:

W zwigzku z uzytkowaniem wieczystym dziatki o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,6516 ha, polozonej w R.,
stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa, J. A. byl zobowigzany do uiszczenia oplaty wieczystej za 2016 rok w kwocie 5
210,04 zk. Przedmiotowa oplata powinna by¢ uiszczona najpézniej do dnia 31 marca 2016 roku.

(dowdd: bezsporne)

Pismem z dnia 06 kwietnia 2016 roku J. A. zostal wezwany przez Starostwo Powiatowe w P. do zaplaty kwoty 5 214,32
z} z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, z czego kwota 5 210,04 zl stanowila oplate, a kwota 4,28 z} odsetki
za zwloke.

W dniu 13 kwietnia 2016 roku J. A. ui$cil cze$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste dziatki numer (...) w kwocie 1 220,00 zk.



Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 roku J. A. ponownie zostal wezwany do zaplaty brakujacej czesci oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialki stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa.

J. A. dokonal kolejnych wplat na poczet przedmiotowej naleznosci w ten sposob, ze w dniu 30 maja 2016 roku uiscit
kwote 1 000 zl, a w dniu 16 czerwca 2016 roku zaplacil 4 000 zl. Wszelkie wplaty dokonane przez J. A. wierzyciel
zaliczyl na poczet naleznosci glownej, odsetek i kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie w dniu 17 czerwca
2017 roku uzytkownikowi wieczystemu zostala zwrdcona kwota 52,68 zl tytutem nadplaty.

(dowod: wykaz oplat rocznych k. 6-7, wezwania do zaplaty k. 8,10, dowdd wplaty k. 9, stanowisko pelnomocnika
powoda i pozwanego k. 77 v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda Skarbu Panstwa-Starosty P. jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 71 ust. 1 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2016r.,
poz. 2147) za oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Nadto, z
ust. 4 tegoz artykulu wynika rowniez, iz oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego do dnia 31
marca kazdego roku, z gory za dany rok. Jednocze$nie Gmina nie ma obowigzku kazdorazowo wzywa¢ uzytkownika
wieczystego do uiszczenia wymaganej oplaty w w/w terminie.

W ramach niniejszego postepowania poza sporem pozostawalo to, iz na J. A. jako wieczystym uzytkowniku dziatki
numer (...) ciazyl ustawowy obowigzek uiszczenia oplaty rocznej w kwocie 5 210,04 zt za 2016 rok. Jednocze$nie sam
pozwany nie zaprzeczal, iz nie uiScil w calo$ci przedmiotowej oplaty w wymaganym terminie tj. do dnia 31 marca 2016
roku.

Strony niniejszego postepowanie zgodnie wskazaly iz J. A. ostatecznie najpierw w dniu 13 kwietnia 2016 roku wplacit
1 220,00 zl na poczet wymaganej oplaty, pdézniej zaplacit kwote 1 000 zt w dniu 30 maja 2016 roku i w dniu 16
czerwca 2016 roku uiscil 4 000 zl na poczet oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialki (...). Powdd potwierdzil natomiast,
ze wszystkie w/w wplaty zaliczyl odpowiednio na splate naleznoéci gtownej, wymaganych odsetek oraz kosztow
zastepstwa procesowego, zwracaja J. A. kwote 52,68 z} tytulem nadplaty.

W mysél art. 450 k.c. wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia Swiadczenia cze$ciowego, chociazby cala wierzytelnoéc
byla juz wymagalna, chyba ze przyjecie takiego §wiadczenia narusza jego uzasadniony interes.

Z kolei zgodnie z treScig przepisu art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw
tego samego rodzaju moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegte naleznoéci
uboczne oraz na zalegajgce Swiadczenia glowne.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz J. A. uiszczajac czeSciami wymagana naleznoé¢ z tytulu wieczystego uzytkowania dzialki nie
wskazal, wjaki spos6b chce zaspokoi¢ swoj dlug wobec Skarbu Panhstwa i na co w pierwszym rzedzie maja by¢ zaliczone
uiszczone przez niego kwoty, wierzyciel mogl wedle swojego uznania zaliczy¢ wplacane przez pozwanego pienigdze
najpierw na poczet dlugu gléwnego, a nastepnie na poczet zaleglych odsetek i kosztow zastepstwa procesowego.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz powdd cofnal pozew co do zaplaty naleznoSci gléwnej, ktéra w ramach niniejszego
postepowania stanowita zgodnie z tre$cig pozwu kwote 4 015,34 zl, pozwany za$ sie temu nie sprzeciwil, w tej czesci
Sad w pkt. I wyroku umorzyl postepowanie, na mocy art. 203 § 1 kpc, uznajac cofniecie pozwu w tym zakresie za
dopuszczalne, zgodnie z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, a takze nie majgce na celu obejécia prawa.

Jednocze$nie, w zwigzku z tym, iz powdd nadal podtrzymal swoj pozew w czeSci dotyczacej zaplaty odsetek oraz
kosztow zastepstwa, Sad ustali, iz wysoko$¢ odsetek ustawowych liczonych od kwoty 5 210,07 zt od dnia 01.04.2016r.
do dnia 30.05.2016r. wynosi 42,82 zl, od kwoty 3 990,04 zl za okres od dnia 13.04.2016r. do dnia 30.05.2016r. wynosi



26,24 71, a od kwoty 13,10 z} od dnia 29.04.2016r. do dnia 30.05.2016r. wynosi 0,09 zl. Po odjeciu w/w kwot odsetek
od kwoty 1 000 zl uiszczonej w dniu 30 maja 2016 roku zostaje kwota 930,85 zl. Po jej zaliczeniu na poczet naleznosci
gléwnej w kwocie 4 015,34 zt pozostaly do zaplaty kapital wyniost 3 084,49 zl. Odsetki ustawowe naliczone od kwoty
3 084,49 7} za okres od dnia 30.05.2016r. do dnia 16.06.2016 wyniosly 7,61 zI. W dniu 16.06.2016r. J. A. wplacil
kwote 4 000 zl. Po jej zaliczeniu na poczet kwoty 3 092,49 zl (kwota 3 084,49 zt + odsetki od tej kwoty naroste do
dnia 16.06.2016r.) pozostala kwota 907,90 zl. Przy czym od przedmiotowej kwoty nalezy odjaé kwote 52,68 zl, ktora
zgodnie z twierdzeniami powoda zostala zwrécona pozwanemu w dniu 17.06.2016r. Tym samym, pozostala kwota
855,22 zl. Z uwagi na okoliczno$¢, ze z wplat dokonanych przez pozwanego doszlo do pokrycia zar6wno naleznosci
gléwnej, jak tez naleznych powodowi odsetek ustawowych, Sad oddalil powb6dztwo w pozostalej cze$ci odnosnie
naleznych odsetek ustawowych (pkt. II wyroku). Jednoczeénie, z uwagi na treéc art. 98 kpc, Sad zaliczyt pozostala
kwote 855,22 zl na poczet kosztoéw zastepstwa prawnego naleznych od pozwanego na rzecz powoda w wysokoséci 1 200
zl zgodnie z § 2 ust. 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804). Nie pokryta z tego tytulu zostala kwota 344,78 zl, ktéra Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu w pkt. IV wyroku.

Jednoczes$nie, stosownie do tresci art. 94 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. (t.].
Dz.U. z 2016r., poz. 623), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem oplaty
sadowej od pozwu, ustalonej w oparciu o art. 28 ust. 2 w/w ustawy.



