Sygn. akt I C 779/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Piszu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko M. M. (1)

o zachowek

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obcigzania powodki A. S. kosztami procesu na rzecz pozwanego M. M. (1).
Sygn. akt I C 779/16

UZASADNIENIE

Powddka A. S. wystapila przeciwko pozwanemu M. S. o zaplate tytulem zachowku kwoty 20 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazal, ze spadkodawca E. M. zmart w dniu 13 marca 2015r., a spadek po nim
na podstawie ustawy na podstawie postanowienia Sadu nabyli: syn M. M. (2) w 1/3 czeéci, corka A. S. w 1/3 czedci
oraz wnuk M. M. (1) w 1/3 cze$ci.

Spadkodawca przed $miercia przepisal na pozwanego lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ul. (...). Pozwany
sprzedal lokal mieszkalny za nieznang powo6dce kwote. Wedlug szacunkéw powodki warto$c lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) wynosi 120 000 zl. Jedna szdsta warto$ci nieruchomosci o jaka moze ubiegac sie A. S. jest rowna 20 000 zt.

Pozwany M. S. wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji po stronie pozwanego, z ostroznos$ci procesowej
wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca E. M. zmarl w dniu 13 marca 2015r., a spadek po nim na podstawie ustawy na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 23 czerwca 2016r. nabyli: syn M. M. (2) w 1/3 czeéci, corka A. S. w 1/3 czeéci oraz
wnuk M. M. (1) w 1/3 czeSci syn S. M..



Ojciec pozwanego - S. M., a syn spadkodawcy E. M. zmarl 16 lutego 2012r. M. M. (1) jest jedynym synem S. M..

Umowa darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 6 lipca 2007r. Rep. A. Nr (...) S. M. syn E. nabyl do majatku
osobistego od ojca E. M. lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ul. (...).

Umowa darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 277 wrze$nia 2011r. Rep. A. Nr (...) S. M. darowal synowi M. M.
(1) lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ul. (...).

(dowody: akt notarialny umowa darowizny z dnia 277 wrze$nia 2011r. Rep. A. Nr (...) k. 40-43, akta sprawy I Ns 321/16
tut. Sadu w szczego6lnosci postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku , okoliczno$é¢ bezsporna co do otrzymania
przez S. M. lokalu mieszkalnego w drodze darowizny od E. M.)

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - potowa wartoSci tego udzialu (zachowek) § 2. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekienia.

W okolicznoéciach sprawy poza sporem pozostaje, ze strony sa wspolspadkobiercami ustawowymi uprawnionymi do
zachowku po spadkodawcy E. M..

Jednakze pozwany M. M. (1) nie jest zobowigzany do zaspokojenia roszczenia powodki z tytulu zachowku na podstawie
art. 1000 § 1 k.c. W mysl tego przepisu roszczenie o zachowek aktualizuje sie jezeli uprawniony nie moze otrzymac od
spadkobiercy naleznego mu zachowku, jednakze moze ono zosta¢ skutecznie skierowane wylacznie przeciwko osobie
obdarowanej ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku.

Nadto zgodnie z przepisem art. 9948 1 ke przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku oraz darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.
Wprawdzie przedmiotowa darowizna dokonana zostala przez spadkodawce E. M. na mniej niz dziesie¢ lat przed
otwarciem spadku, jednakze nie na rzecz spadkobiercy po E. M..

Pod pojeciem spadkobiercéw, jak i os6b uprawnionych do zachowku nalezy rozumiec te spo$réd oséb wymienionych
w przepisie art. 931 i nast. oraz art. 991 kc ,. ktére w konkretnym ukladzie rodzinnym istniejacym w chwili otwarcia
spadku dziedziczylyby z ustawy.

Ojciec pozwanego S. M. bedacy synem spadkodawcy E. M. nie moze zostac zaliczony do kregu spadkobiercow ani os6b
uprawnionych do zachowku po E. M., albowiem zmart przed nimi i nie dozyt otwarcia spadku po E. M..

Pozwany M. M. (1) wprawdzie nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku jednakze w ustalonym stanie
faktycznym jest oczywiste, ze pozwany nie otrzymatl lokalu mieszkalnego na podstawie darowizny od spadkodawcy E.
M., ktora podlegalaby zaliczeniu jako substrat zachowku po E. M..

Pozwany M. M. (1) nie odziedziczy}l rowniez odpowiedzialnoSci z tytulu zachowku z tytulu spadkobrania po swoim
ojcu. Przewidziane w art. 931 § 2 ke. nastepstwo prawne, w ktérym dzieci wcze$niej zmarlego dziecka wchodza na
miejsce swojego rodzica powoduje, ze dalsi zstepni dziedzicza w istocie bezposrednio po spadkodawcy. Dochodza
do spadku prawem wlasnym, bezposrednio po spadkodawcy, a nie po swoim wstepnym, poniewaz ich dziedziczenie
uzaleznione jest od istnienia przestanek dziedziczenia takiego zstepnego w stosunku do spadkodawcy (m.in.
niegodno$¢ dziedziczenia rozpatrywana jest zawsze w relacji: kandydat na spadkobierce-spadkodawca), nie bierze



sie za$ pod uwage stosunku kandydata na spadkobierce do swego bezposéredniego przodka. Okolicznosé zatem, ze
pozwany dziedziczy w granicach, w jakich dziedziczylby jego wstepny — ojciec S. M. bedacy synem E. M. nie uzasadnia
jego odpowiedzialno$ci za zachowek wobec wspoélspadkobierczyni (powodki). (patrz wyrok z uzasadnieniem Sad
Apelacyjny w Lodzi z 2014-08-28 I ACa 31/14 - Zrédlo portal orzeczen.)

W niniejszej sprawie nie znajduje takze zastosowania art. 996 kc zgodnie z ktérym zapis windykacyjny oraz darowizne
dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Jezeli
uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek takze zapis
windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego. W przedmiotowej sprawie to nie
pozwany dochodzi roszczenia o zachowek, jedynie za$ w takim wypadku warto$¢ darowizny uczynionej na rzecz jego
ojca podlegalaby zaliczeniu na poczet naleznego mu zachowku. Z uwagi na powyzsze powodztwo zostato oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl przy zastosowaniu zasady stuszno$ci z art. 102 kpc. i nie obciazyt powodki obowigzkiem
zwrotu jego kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Jak wynika z o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym
powddka pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym z mezem i uczacym sie w liccum synem. Zrédlem
utrzymania rodziny powodki jest wylgcznie wynagrodzenie meza powddki w wysokosci 2 200 zt netto. Ponadto
powddka choruje, skltadajac oéwiadczenie majatkowe powddka przebywala na leczeniu. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz
po stronie powddki zachodza okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



